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   Suverænitet	  og	  Absolutisme	   	  
En	  analyse	  af	  Knud	  J.	  V.	  Jespersens	  skildring	  	  
af	  1700-­‐tallets	  magtstrukturer	  i	  Stat	  og	  Nation	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L’état,	  c’est	  moi.	  Sætningen,	  der	  er	  sagt	  af	  Lud-­‐vig	   14	   (1638-­‐1715)	   viser	   en	   sammensmelt-­‐ning	  af	  kongen	  og	   staten	  under	  den	  absoluti-­‐stiske	   styreform.	  Da	  denne	   styreform	  er	  pro-­‐jektets	   centrale	   omdrejningspunkt,	   er	   Hya-­‐cinthe	  Rigauds	  portræt	  af	  Ludvig	  14	  fra	  1701	  valgt	  som	  en	  passende	  forsideillustration.	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Summary	  Many	  contemporary	  historians	  see	  The	  Westphalian	  Peace	  (1648)	  as	  a	  turning	  point	  in	  European	  history.	  The	  reasons	  for	  these	  interpretations	  of	  The	  Westphalian	  Peace	  are	  primarily	  the	  developments	  of	  state	  sovereignty	  and	  absolutism.	  The	  aim	  of	  this	  pro-­‐ject	  has	  been	  to	  analyse	  one	  of	  these	  interpretations,	  the	  work	  Stat	  og	  Nation	  (1992)	  by	  the	  Danish	  historian	  Knud	  J.	  V.	  Jespersen	  (1942-­‐).	  Stat	  og	  Nation	  is	  constructed	  on	  an	  alternation	  between	  periods	  of	  stability	  and	  instability.	  Applying	  the	  two	  method-­‐ological	  concepts,	  ‘the	  space	  of	  experience’	  and	  ‘the	  horizon	  of	  expectation’,	  created	  by	  the	  German	  historian	  Reinhart	  Koselleck	  (1923-­‐2006),	  Stat	  og	  Nation	  is	  analysed.	  Es-­‐pecially,	  the	  two	  periods	  that	  surround	  The	  Westphalian	  Peace	  are	  analysed	  in	  order	  to	  find	  how	  Jespersen	  establishes	  the	  conception	  of	  time	  in	  the	  given	  periods.	  The	  con-­‐clusion	  of	   the	  project	   is	   that	   Jespersen’s	   constructions	  of	   stability	   and	   instability	  de-­‐pend	  on	   the	   extent	   to	  which	   the	   horizon	  of	   expectation	   is	   predictable.	   Contrary,	   the	  space	  of	   experience	   is	   only	  used	   to	  describe	   the	  differences	  between	   the	   systems	  of	  stability	   and	   instability.	  With	   Jespersen’s	   explicit	   aim	   in	  mind	   it	   is	   finally	   concluded	  that	  Stat	  og	  Nation	  is	  presented	  as	  a	  single	  argument	  for	  the	  fact	  that	  this	  alternation	  and	  conception	  of	  time	  are	  specific	  to	  European	  history.	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1 Introduktion	  	   ”Historikeren	  er	  den	  bagud	  vendte	  profet,	  som	  forsøger	  at	  forstå	  livet	  baglæns,	  og	  det	  gør	  han	  ved	  med	  bagklogskabens	  indsigt	  at	  etablere	  sammenhænge	  i	  forløb	  og	  se	  forbindelser	  mellem	  begivenheder,	  som	  ofte	  var	  skjult	   for	  samtiden.”	  (Jesper-­‐sen	  1992:	  29).	  
1.1	  Stat	  og	  historiefortælling	  Med	  disse	  ord	  beskriver	  den	  danske	  historiker,	  Knud	  J.	  V.	   Jespersen	  (1942-­‐),	  den	  ud-­‐fordring,	   som	  en	  historiker	   står	  overfor,	  når	  han	  skal	   skabe	   indre	  sammenhæng	   i	   en	  given	  fremstilling.	  Sammenhængen	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  at	  skrive	  en	  fælles	  historie	  for	  europæerne.	  På	  den	  ene	  side	  har	  reelle	  begivenheder	  såsom	  krige	  stor	  betydning	  for	  Europas	  udvikling.	  På	  den	  anden	  side	  er	  europæisk	  historie	  også	  kendetegnet	  ved	  en	  selvstændig	  begrebs-­‐	  og	  idéverden,	  hvor	  forskellige	  bevidsthedsparadigmer	  såsom	  rationalismen	  har	  hovedrollen	  i	  de	  fælles	  europæiske	  udviklingslinjer.	  	  	  Her	   vil	   historieskrivningen	   være	   i	   centrum.	   Det	   ses	   i	   nutidens	   fremstillinger	   af	   de	  magtstrukturer,	  der	  præger	  det	  17.	  og	  18.	  århundredes	  magtstrukturer,	  at	  der	  findes	  en	  særlig	  europæisk	  udvikling.	   I	  denne	  udvikling	  er	  Den	  Westfalske	  Fred	  fra	  1648	  et	  vendepunkt.	  Modsat	  den	  tidligere	  fælles	  kristne	  ramme	  skaber	  Den	  Westfalske	  Fred	  et	  nyt	  spillerum	  med	  en	  horisontal	  orden	  med	  gensidig	  anerkendelse	  mellem	  fyrstestater	  (Harbsmeier	  2012:	  22;	  Harrison	  &	  Rodén	  2001:	  36).	  Dermed	  etablerer	  Den	  Westfalske	  Fred	   suverænitetens	   opståen	   og	   absolutismens	   virke	   på	   den	   europæiske	   scene.	   Som	  Jespersen	  skriver	  afgår	  denne	  orden	  først	  ved	  døden	  med	  Ludvig	  16.’s	  afhuggede	  ho-­‐ved	  i	  1793	  (Jespersen	  1992:	  132).	  	  	  På	  den	  baggrund	  er	   Jespersens	   fremstilling	  af	  en	   fælles	  europæisk	  udvikling	   interes-­‐sant.	  I	  værket	  Stat	  og	  Nation	  (1992)	  skaber	  Jespersen	  nemlig	  en	  afrundet	  historisk	  pe-­‐riode	  mellem	  to	  blodige	  konflikter:	  Fra	  1648,	  hvor	  Den	  Westfalske	  Fred	  afslutter	  Tre-­‐diveårskrigens	   blodsudgydelse	   frem	   til	   1789,	   hvor	   en	   ny	   blodsudgydelse	   med	   Den	  Franske	  Revolution	  bliver	  indledt.	  Perioden	  herimellem	  er	  udgangspunktet	  for	  at	  søge	  tilbage	   til	   statsdannelsens	   rødder	   og	   diskutere,	   hvordan	   suverænitet	   og	   absolutisme	  skaber	  rammen	  for	  en	  stabil	  periode	  i	  Europas	  historie.	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Kimen	  til	  denne	  stabilitet	  skal	  findes	  i	  de	  bevidsthedsskred,	  som	  renæssancens	  og	  re-­‐formationen	  medfører.	  Disse	  bevidsthedsskred	  gør	  de	  absolutistiske	  staters	  suveræni-­‐tet	  nødvendig	  (Jespersen	  1992:	  32;	  Koselleck	  1959/1988:	  15).	  En	  kulmination	  finder	  sted	  under	  Trediveårskrigen	   fra	  1618-­‐1648	  –	  en	  krig,	  der	  udløses	  af	  en	  religiøs	  kon-­‐flikt,	  men	  ender	  i	  en	  strid	  om	  territorier	  og	  politisk	  magt	  (Harbsmeier	  2012:	  21;	  Harri-­‐son	  &	  Rodén	   2001:	   40-­‐41).	   Trediveårskrigen	   afsluttes	  med	   en	   omfattende	   statskon-­‐gres,	  hvor	   fredsaftalen	  optegner	   fremtidens	  grænser	  på	  det	  europæiske	   landkort	  (Je-­‐spersen	  1992:	  124).	  I	  årene	  efter	  freden	  viser	  det	  sig	  dog,	  at	  traktatens	  princip	  om	  su-­‐verænitet	  ikke	  betyder	  pax	  perpetua,	  det	  vil	  sige	  varig	  fred,	  men	  blot	  en	  afbalancering	  af	  magtforholdene	  (Harbsmeier	  2012:	  22).	  	  	  I	  Jespersens	  fremstilling	  af	  Den	  Westfalske	  Fred	  som	  et	  fælles	  vendepunkt	  for	  europæ-­‐isk	   historie	   er	   det	   karakteristisk,	   at	   perioden	   efter	   1648	   er	  præget	   af	   stabilitet.	   Den	  bygger	  på	  et	  system	  med	  en	  magtbalance	  og	  en	  verdslig	  statsræson,	  der	  gør,	  at	  konse-­‐kvenser	  af	  en	  ført	  politik	  kan	  beregnes	  (Jespersen	  1992:	  33,	  147-­‐148).	  Kort	  sagt:	  Suve-­‐rænitet	  og	  absolutisme	  er	  principperne	  bag	  skabelsen	  af	  et	  stabilt	  politisk	  system.	  Ved	  siden	  af	  er	  oplysningstiden	  også	  kendetegnet	  ved	  fødslen	  af	  en	  intellektuel	  kritik,	  der	  leder	  frem	  mod	  udbruddet	  af	  Den	  Franske	  Revolution	  (Jespersen	  1992:	  32;	  Koselleck	  1959/1988:	  8).	  	  	  Når	   Jespersen	   på	   denne	  måde	   fremstiller	   en	   afrundet	   historisk	   periode	  mellem	  Den	  Westfalske	   Fred	   og	   Den	   Franske	   Revolution,	   er	   det	   interessant	   at	   holde	   sig	   for	   øje,	  hvordan	  tidsopfattelsen	  er	  konstrueret.	  Ifølge	  den	  tyske	  historiker	  Reinhart	  Koselleck	  (1923-­‐2006)	  drives	  al	  historie	  af	  handlende	  menneskers	  erfaringer	  og	  forventninger,	  der	  fungerer	  som	  medium	  for	  ”…konkrete	  handlingsenheder	  i	  de	  sociale	  og	  politiske	  hæn-­‐delsesforløb.”	   (Koselleck	   1976/2007:	   32).	   Ud	   fra	   denne	   forståelse	   udvikler	   Koselleck	  begreberne	   ’erfaringsrum’	   og	   ’forventningshorisont’.	   Disse	   betegner	   henholdsvis	   et	  rum,	  der	  udgør	  en	  helhed	  af	  forskellige	  fortidige	  tidslag,	  og	  et	  fremtidigt	  rum,	  der	  end-­‐nu	  ikke	  kan	  overskues	  (ibid.:	  35-­‐37).	  Når	  Jespersen	  finder,	  at	  fyrstestaten	  er	  grunden-­‐heden	  i	  et	  stabilt	  system,	  er	  det	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  Jespersen	  fremstiller	  ak-­‐tørerne,	  deres	  erfaringer	  og	  forventninger	  i	  perioder	  af	  stabilitet	  og	  ustabilitet.	  Derfor	  er	   det	   projektets	   formål	   at	   grave	   et	   spadestik	   dybere	   i	  Stat	   og	  Nation	   og	   undersøge	  
	   9	  
værkets	   underliggende	   argumentation	   og	   tidsopfattelse.	   Herunder	   er	   det	   projektets	  opgave	  at	  identificere	  erfaringer	  og	  forventninger	  for	  værkets	  aktører	  for	  at	  diskutere	  Jespersens	   fremstilling	  af	  en	  stabil	  periode	  ved	  suverænitetens	  opståen	  og	  absolutis-­‐mens	  virke.	  	  	  
1.2	  Problemformulering	  
	  
1.3	  Absolutisme	  og	  suverænitet:	  styreform	  og	  princip	  Hermed	  er	  det	  nødvendigt	  at	  give	  definitioner	  på	  projektets	  to	  hovedbegreber.	  ’Abso-­‐lutisme’	  dækker	  en	  styreform	  med	  en	  enevældig	  konge	  eller	   fyrste.	  Denne	  styreform	  findes	  i	  den	  stabile	  periode,	  som	  Jespersen	  kalder	  ’Den	  verdslige	  fyrstelige	  territorial-­‐stat’.	  ’Suverænitet’	  betegner	  i	  projektet	  et	  system	  af	  politisk	  autoritet	  baseret	  på	  terri-­‐torium,	  gensidig	  anerkendelse,	  autonomi	  og	  kontrol.	  Kort	  sagt:	  Absolutisme	  betegner	  en	  specifik	  styreform,	  mens	  suverænitet	  betegner	  et	  politisk	  system	  med	  en	  ydre	  di-­‐mension	  af	  gensidighed	  mellem	  forskellige	  styreformer.	  	  	  
1.4	  Projektets	  struktur	  	  Projektet	  er	  i	  alt	  inddelt	  i	  fire	  hovedkapitler,	  hvoraf	  denne	  indledning	  er	  første	  kapitel.	  Andet	   kapitel	   uddyber	   projektets	   teoretiske	   ramme,	   empirien	   og	   fremgangsmåden.	  Tredje	  kapitel	  er	  selve	  afhandlingen,	  hvor	  der	  gennem	  tre	  underkapitler	  søges	  svar	  på	  projektets	  problemformulering.	  Fjerde	  kapitel	  er	  projektets	  konklusion.	  Men	  først	  skal	  de	  metodiske	  overvejelser	  bag	  projektet	  præsenteres.	  Der	  startes	  med	  at	  kaste	  et	  blik	  på	  Kosellecks	  opfattelse	  af	  tid	  og	  historie.	  	  
I	  projektet	  undersøges,	  hvordan	  Knud	  J.	  V.	   Jespersen	  etablerer	  erfaringsrummet	  og	  forventningshorisonten	   i	   Stat	   og	   Nation	   (1992).	   Omdrejningspunktet	   for	   undersø-­‐gelsen	   er	   tiden	   op	   til	   og	   lige	   efter	  Den	  Westfalske	   Fred	   og	   vægter	   suverænitetens	  opståen	  og	  absolutismens	  virke.	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2 Tidsopfattelse	  i	  Stat	  og	  Nation:	  Metodiske	  overvejelser	  	  I	   dette	   kapitel	   præsenteres	   projektets	   teoretiske	   fundament,	   som	   er	   nogle	   af	   Kosel-­‐lecks	  artikler	  om	  tidsopfattelse,	  erfaringer	  og	  forventninger	  samt	  hans	  værk	  om	  kritik	  og	   krise	   i	   oplysningstiden.	   Dernæst	   redegøres	   kort	   for	   Jespersens	   Stat	   og	  Nation	   og	  valget	   af	   dette	   værk	   som	   projektets	   empiriske	   grundlag.	   Til	   slut	   præsenteres	   frem-­‐gangsmåden	  for	  projektet.	  
2.1	  Reinhart	  Koselleck:	  Fra	  erfaring	  og	  forventning	  til	  kritik	  og	  krise	  	  Reinhart	  Koselleck	   står	  bag	  et	  bredt	   forfatterskab,	  der	  både	   indeholder	  afhandlinger	  om	  specifikke	  perioder	  og	  metodiske	  anvisninger	  til	  brug	  i	  en	  mere	  vidtrækkende	  be-­‐grebshistorie.	  Denne	  bredde	  gør	   flere	  af	  hans	  pointer	  brugbare	  som	  en	  bred	   fortolk-­‐ningsramme	  for	   Jespersens	  fremstilling	  af	  suverænitet	  og	  absolutisme.	  Brugen	  af	  Ko-­‐sellecks	  pointer	  som	  en	  fortolkningsramme	  indebærer,	  at	  teorien	  anvendes	  til	  at	  bely-­‐se	  og	  diskutere	  Jespersens	  Stat	  og	  Nation.	  	  	  For	  at	  lave	  en	  selektion	  i	  Kosellecks	  skrifter	  er	  det	  nyttigt	  at	  opdele	  Kosellecks	  forfat-­‐terskab	  i	   flere	  niveauer,	  som	  den	  danske	  historiker	  Jeppe	  Nevers	  gør	  i	  sin	  afhandling	  om	   kildekritikkens	   begrebshistorie.	   Nevers	   kalder	   disse	   mikro-­‐	   og	   makroniveauet	  (Nevers	  2005:	  47-­‐48).	  Dertil	  kan	  også	  tilføjes	  et	  metateoretisk	  niveau,	  som	  indeholder	  Kosellecks	   ontologiske	   grundpræmisser.	   Følgende	   redegørelse	   tager	   udgangspunkt	   i	  sidstnævnte	  niveau	  og	  præsenterer	  de	  af	  Kosellecks	  tekster,	  der	  har	  relevans	  for	  ana-­‐lysen	  af	  Stat	  og	  Nation.	  	  Med	  inspiration	  fra	  Martin	  Heideggers	  (1889-­‐1976)	  ontologiske	  position	  om	  tidslighed	  og	  endelighed	  udvikler	  Koselleck	  sin	  tese	  om,	  at	  den	  moderne	  bevidsthed	  om	  tid	  har	  ændret	   sig	   fundamentalt	   fra	   den	   før-­‐moderne	   (Nevers	   2005:	   46;	   Olsen	   2012:	   221-­‐222).	  Denne	  bevidsthed	  om	  tid	  kombinerer	  Koselleck	  med	  observationer	  om	  forholdet	  mellem	  sprog	  og	  historie.	  Her	  er	  hans	  centrale	  pointe,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  skelne	  mellem	  sproglige	  og	  ikke-­‐sproglige	  strukturer	  (Nevers	  2007:	  1).	  Disse	  pointer	  udvikler	  Kosel-­‐leck	   blandt	   andet	   i	   artiklen	   ’Begrebshistorie	   og	   socialhistorie’	   (1972/2007)	   og	   fore-­‐draget	  ’Tidslag’	  (1994/2007).	  Koselleck	  argumenterer	  her	  for,	  at	  sproget	  i	  en	  historisk	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fremstilling	  bruges	  til	  at	  konstituere	  en	  begivenhedssekvens	  ex	  eventu,	  altså	  en	  fortidig	  fremtid.	  Samtidig	  bygger	  en	  historisk	  fremstilling	  på	  en	  selektion	  af	  et	  potentielt	  ube-­‐grænset	  reservoir	  af	  kilder	  fra	  fortiden	  (Koselleck	  1972/2007:	  131).	  Koselleck	  skriver,	  at	  en	  historisk	  fremstilling	  oftest	  har	  en	  lineær	  eller	  cyklisk	  opfattelse	  af	  tid.	  I	  modsæt-­‐ning	  hertil	   finder	  han	  det	  mere	  hensigtsmæssigt	  at	   forstå	  og	  skrive	  historie	   i	   tidslag.	  Tidslag	  henviser	  til	  hinanden	  uden	  at	  være	  fuldt	  ud	  afhængige	  af	  hinanden	  (Koselleck	  1994/2007:	  185-­‐186;	  Nevers	  &	  Olsen	  2007:	  15).	  For	  en	  uddybning	  af	  Kosellecks	   idé	  om	  tidslag	  må	  der	  tages	  et	  dyk	  ned	  i	  mikroniveauets	  erkendelseskategorier,	  erfarings-­‐rum	  og	  forventningshorisont.	  	  	  Koselleck	  udvikler	  teoriapparatets	  mikroniveau	  blandt	  andet	  i	  artiklen	  ’’’Erfaringsrum’	  og	  ’forventningshorisont’	  –	  to	  historiske	  kategorier”	  (1976/2007).	  Her	  forklarer	  Kosel-­‐leck,	  at	  al	  historie	  er	  konstitueret	  af	  erfaring	  og	  forventning.	  ’Erfaring’	  definerer	  Kosel-­‐leck	  som	  det	  nutidigt	  forgangne,	  der	  er	  indoptaget	  og	  kan	  bruges	  i	  erindring,	  hvor	  ’for-­‐ventning’	   er	   defineret	   ved	   en	   nutidigt	   aktualiseret	   fremtid.	  Disse	   begreber	   egner	   sig	  ifølge	  Koselleck	  til	  at	  tematisere	  historisk	  tid,	  fordi	  de	  er	  gensidigt	  afhængige.	  Afhæn-­‐gigheden	  ses,	  når	  der	  dannes	  tidslag,	  hvor	  erfaringer	  bruges	  til	  at	  skabe	  forventninger,	  men	  idet	  forventninger	  rækker	  ind	  i	  fremtiden,	  konstitueres	  de	  ikke	  alene	  på	  baggrund	  af	  erfaringer	  (Koselleck	  1976/2007:	  29-­‐33).	  Koselleck	  påpeger,	  at	  erfaringens	  tempo-­‐rale	  struktur	  er	  baseret	  på	  tilbagevirkende	  forventninger.	  Derimod	  er	  forventningens	  tidslige	  struktur	  ikke	  mulig	  uden	  erfaring,	  men	  heller	  ikke	  totalt	  afhængig	  heraf	  (ibid.:	  37).	  Det	  betyder,	  at	  al	  historie	  er	  nutidigt	  konstitueret	  af	  selektivt	  udvalgte	  erfaringer	  og	   forventninger	  og	  spændingen	  herimellem.	  Derfor	   forandrer	  opfattelsen	  af	  historie	  sig	  over	  tid,	  fordi	  der	  sker	  forandringer	  i	  spændingen	  mellem	  erfaring	  og	  forventning	  (ibid.:	   29-­‐35).	   Herudfra	   danner	   Koselleck	   begreberne	   erfaringsrummet	   og	   forvent-­‐ningshorisonten.	  Førstnævnte	  kategori	  er	  dannet	  ud	  fra	  erkendelsen	  af,	  at	  erfaring	  har	  en	  rumlig	  struktur	  og	  indebærer	  en	  helhed	  af	  forskellige	  tidslag.	  Sidstnævnte	  benæv-­‐nes	  som	  en	  horisont,	  idet	  forventningen	  åbner	  et	  nyt	  erfaringsrum,	  der	  endnu	  ikke	  kan	  overskues	  (ibid.).	  	  	  I	   sit	   tidligere	   empiriske	   arbejde	   finder	  Koselleck,	   at	   der	   omkring	   1750	   opstår	   en	   ny	  historieopfattelse,	   hvilket	   er	   teoriapparatets	   makroniveau.	   Koselleck	   observerer	   et	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radikalt	   brud	   i	   bevidstheden	  om	   	   tid	   i	   oplysningstiden.	  Bruddet	   ses	   i,	   at	   der	   sker	   en	  forskydning	   fra	  erfaring	   til	   forventning	   i	  politiske	  og	  sociale	  begreber	   (Nevers	  2005:	  45-­‐47).	  Derudover	  finder	  Koselleck	  også,	  at	  historie	  får	  en	  ny	  funktion.	  Det	  behandler	  han	  blandt	  andet	  i	  artiklen	  ’Historia	  Magistra	  Vitae.	  The	  Dissolution	  of	  the	  Topos	  into	  the	  Perspective	  of	  a	  Modernized	  Historical	  Process’	  (1979/2004).	  I	  denne	  artikel	  for-­‐klarer	  Koselleck,	   at	  det	   tidligere	   syn	  på	  historie	   som	  magistra	   vitae,	  det	  vil	   sige	   som	  livets	  læremester,	  erstattes	  af	  en	  opfattelse	  af	  historien	  i	  ental	  som	  en	  fremskridtspro-­‐ces	  i	  oplysningstiden.	  Dermed	  åbner	  historien	  sig	  mod	  det	  ukendte.	  Det	  kræver	  plan-­‐lægning,	   som	   ifølge	  Koselleck	   ikke	  bygger	  på	   erfaring	   (Koselleck	  1979/2004:	   36-­‐39;	  Olsen	  2012:	  174).	  	  	  	  	  Grundlaget	  for	  disse	  observationer	  er	  lagt	  i	  Critique	  and	  Crisis.	  Enlightenment	  and	  the	  
Pathogenesis	  of	  Modern	  Society	  (1959/1988).	   I	  dette	  værk	  beskriver	  Koselleck,	  hvor-­‐dan	  suverænitet	  og	  absolutisme	  skaber	  dualistiske	  verdensbilleder	  ved	  at	  adskille	  stat	  og	  samfund.	  Heraf	  dannes	  en	  adskillelse	  af	  politik	  og	  moral	  (Koselleck	  1959/1988:	  16).	  Dualismen	  ses	  især	  i	  den	  oprindelige	  undertitel,	  som	  ifølge	  den	  danske	  historiker	  Nik-­‐las	  Olsen	  er	  An	  Investigation	  of	  the	  Political	  Function	  of	  the	  Dual	  Worldviews	  in	  the	  Eigh-­‐
teenth	  Century.	  Ved	  at	   sammenligne	  undertitlerne	   finder	  Olsen,	   at	  udviklingen	  af	  det	  moderne	  samfunds	  sygdom,	  patogenesen,	  kan	  føres	  tilbage	  til	  dualistiske	  verdensbil-­‐leder	  (Olsen	  2012:	  44-­‐45).	  I	  de	  dualistiske	  verdensbilleder	  ser	  Koselleck	  en	  forbindel-­‐se	  mellem	  kritik	  som	  en	  moralsk	  dom	  over	  statsmagten,	  hvilket	   fører	   til	  en	  krise	   for	  den	  absolutistiske	  stat	  med	  uløste	  problemer	  og	  uvis	   fremtid	  (Koselleck	  1959/1988:	  102,	  161).	  	  	  Begrundelsen	   for	   valget	   af	  Kosellecks	   teoriapparat	   som	  projektets	   teoretiske	   ramme	  har	  udløbere	  i	  alle	  tre	  niveauer.	  Meta-­‐	  og	  mikroniveauerne	  egner	  sig	  til	  at	  belyse	  den	  periodisering,	   som	   er	  meget	   karakteristisk	   for	   Stat	   og	  Nation.	   I	   naturlig	   forlængelse	  heraf	   ligger	  Kosellecks	  makroteori	  om	  absolutismen	  som	  grundlag	   for	  en	  permanent	  krisetilstand.	  Den	  er	  en	  interessant	  ramme	  for	  Jespersens	  syn	  på	  oplysningstiden	  som	  en	   periode	   præget	   af	   stabilitet.	   Hele	   Jespersens	   periodisering	  med	   vekselvirkningen	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  i	  Stat	  og	  Nation	  præsenteres	  nedenfor.	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2.2	  Knud	  J.	  V.	  Jespersen:	  Europas	  historie	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  Som	  projektets	  empiri	  er	  Knud	   J.	  V.	   Jespersens	  værk	  Stat	  og	  Nation	   (1992)	  valgt.	   Je-­‐spersen	  er	  dansk	  professor	  og	  kongelig	  ordenshistoriograf	  med	  talrige	  forskningsvær-­‐ker	   inden	   for	   tidlig	   statsdannelse,	   politisk	   historie	   og	   internationale	   relationer	   samt	  militærhistorie.	  Det	  udfolder	  han	  i	  Stat	  og	  Nation.	  Med	  andre	  ord	  kan	  det	  siges,	  at	  Stat	  
og	  Nation	  er	  skrevet	  over	  to	  akser:	  begivenheder	  og	  idéer.	  	  
Stat	  og	  Nation	  er	  fjerde	  bind	  i	  Søren	  Mørchs	  serie	  Det	  Europæiske	  Hus	  og	  dækker	  peri-­‐oden	  1520-­‐1870.	  Jespersen	  bemærker,	  at	  disse	  350	  år	  indebærer	  massive	  og	  mangear-­‐tede	  forandringer,	  og:	  	  	   ”Der	  er	   i	  virkeligheden	  tale	  om	  to	  vidt	   forskellige	  verdener,	  som	  godt	  kunne	  have	   ligget	   på	   to	   forskellige	   planeter,	   hvis	   det	   ikke	   lige	   havde	   været	   for	   det	  faktum,	  at	  de	  geografisk	  set	  lå	  samme	  sted.”	  (Jespersen	  1992:	  30).	  	  Derfor	  bliver	  Stat	  og	  Nation	  en	  syntese	  mellem	  de	  to	  verdener.	  Værket	  finder	  sin	  indre	  sammenhæng	  i	  periodiseringen,	  der	  fungerer	  som	  en	  vekselvirkning	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet.	  Denne	  periodisering	   tjener	   ifølge	   Jespersen	  på	  den	  ene	  side	  et	   formid-­‐lende	   formål	  og	  hænger	  på	  den	  anden	   side	   sammen	  med	  hans	  prioritering	  af	   stoffet	  (ibid.:	  31).	  Vekselvirkningen	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  fremstilles	  ud	  fra	  en	  poli-­‐tisk	  og	  intellektuel	  tilgang,	  som	  Jespersen	  illustrerer	  med	  følgende	  figur:	  	  
	  	  
	  Forståelsesrammen	  for	  Jespersens	  fremstilling	  i	  Stat	  og	  Nation	  (Jespersen	  1992:	  32)	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Figurens	   cirkler	   repræsenterer	   afrundede	   historiske	   perioder	   med	   hver	   deres	   sær-­‐præg	  og	  stabilitet.	  Cirklernes	  overlap	  viser	  glidende	  overgange	  mellem	  de	  afrundede	  perioder.	  De	   er	  præget	   af	   sammenbrud	  og	  ustabilitet.	   På	   tværs	   af	   cirklerne	   løber	   en	  brudt	  linje,	  der	  minder	  om	  en	  tidslinje.	  Jespersens	  værk	  er	  bygget	  op	  om	  denne	  tidslin-­‐je	   med	   afsæt	   i	   renæssancen.	   Stat	   og	   Nation	   starter	   dermed	   ved	   det	   første	   overlap.	  Værket	  slutter	  i	  1870,	  hvor	  nationalstaten	  har	  proklameret	  sit	  indtog,	  og	  en	  ny	  periode	  af	  stabilitet	  hviler	  over	  det	  europæiske	  kontinent.	  	  	  En	  grundigere	  gennemgang	  af	  modellen	  er	  nødvendig.	  Cirklen	  længst	  til	  venstre	  kalder	  Jespersen	  ’Republica	  Christiana’,	  som	  er	  det	  stabile	  middelaldersamfund	  baseret	  på	  en	  kristen	  enhed.	  Denne	  stabilitet	  brydes	  ved	  renæssancen,	  reformationen	  samt	  de	  efter-­‐følgende	  religionskrige	  og	  varer	  frem	  til	  afslutningen	  af	  Trediveårskrigen.	  En	  ny	  perio-­‐de	   af	   stabilitet	   står	   på	   spring	   til	   at	   afløse	   ustabiliteten.	  Den	   bygger	   på	   de	   suveræne,	  territorielt	  definerede	  fyrstestater	  og	  en	  international	  filosofi	  for	  magtbalancen.	  Dette	  system	  afløses	  af	  en	  ny	  ustabilitet,	  der	  følger	  i	  kølvandet	  på	  Den	  Franske	  Revolution.	  I	  midten	  af	  det	  19.	  århundrede	  indtræder	  den	  næste	  periode	  af	  stabilitet	  med	  nationen,	  hvor	  statsdannelse	  bygger	  på	  fælles	  sprog	  og	  kultur	  for	  indbyggerne.	  Denne	  stabilitet	  varer	  til	  ustabiliteten	  med	  de	  to	  verdenskrige	  i	  det	  20.	  århundrede,	  der	  efterfølges	  af	  stabilitet	   under	  det	   bipolære	   supermagtssystem	  med	  USA	  og	  USSR	  angivet	   ved	   figu-­‐rens	  sidste	  cirkel	  (Jespersen	  1992:	  32-­‐34).	  	  	  Ifølge	   den	  danske	  historiker	   Sebastian	  Olden-­‐Jørgensen,	   som	   lige	   efter	   udgivelsen	   af	  
Stat	   og	  Nation	  har	   anmeldt	   værket	   i	  Historisk	  Tidsskrift,	   er	   denne	  periodisering	   ikke	  helt	  uproblematisk.	  Værkets	  eksplicitte	  formål	  er	  ifølge	  Olden-­‐Jørgensen	  at	  identificere	  en	  fælles	  idé-­‐	  og	  begrebsverden	  i	  Europas	  udvikling.	  Han	  vurderer	  dog	  i	  sin	  anmeldel-­‐se,	  at	  værket	  ikke	  lever	  op	  til	  dette	  formål.	  Idé-­‐	  og	  begrebsverdenen	  holdes	  ifølge	  Ol-­‐den-­‐Jørgensen	   på	   et	   overordnet,	   abstrakt	   plan,	   mens	  militære	   revolutioner,	   adelens	  identitetskrise	  og	  statens	  opståen	  har	  en	  central	  placering.	  Derfor	  er	  oplysningstiden	  værkets	  fikspunkt	  (Olden-­‐Jørgensen	  1994:	  130-­‐131).	  Endvidere	  er	  Stat	  og	  Nation	  iføl-­‐ge	  Olden-­‐Jørgensen	  holdt	  ’fri	  for	  fagjargon’,	  hvilket	  giver	  det	  en	  ’populariserende	  form’	  (Olden-­‐Jørgensen	  1994:	  131).	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Det	  er	  især	  periodiseringen,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  valget	  af	  Stat	  og	  Nation	  som	  empiri.	  Selvom	   periodiseringen	   er	   kronologisk	   opbygget,	   er	   den	   ikke	   ren	   i	   tidsopfattelsen.	  Samtidig	  giver	  Jespersens	  fremstilling	  af	  stabilitet	  anledning	  til	  at	  undersøge	  fremstil-­‐lingens	  sammenhæng,	  der	  som	  sagt	  bygger	  på	  to	  akser:	  både	  politiske	  begivenheder	  og	  idéverdenen.	  Disse	  er	  essentielle	   faktorer	   for	  afdækningen	  af	  absolutismens	  virke	  og	  suverænitetens	  opståen.	  Fremgangsmåden	  for	  analysen	  præsenteres	  nedenfor.	  	  	  
2.3	  Analysens	  struktur	  Som	  det	  ses	  ud	  fra	  den	  foregående	  redegørelse,	  er	  der	  både	  ligheder	  og	  forskelle	  mel-­‐lem	  Jespersens	  historieskrivning	  i	  Stat	  og	  Nation	  og	  Kosellecks	  såkaldte	  makroniveau.	  Ligheden	   består	   især	   i	   deres	   refleksion	   af	   en	   fælles	   europæisk	   udvikling:	   Begge	   ser	  Den	  Westfalske	  Fred	  som	  et	  afgørende	  vendepunkt	  for	  den	  politiske	  udvikling	  i	  Euro-­‐pa.	  Forskellen	  ses	  specielt	   i	  Kosellecks	  mere	  krise-­‐orienterede	  analyse	  og	  den	  sirlige	  orden	  i	  Jespersens	  periodisering.	  På	  trods	  af	  at	  være	  en	  interessant	  tilgang	  er	  formålet	  med	  dette	  projekt	  ikke	  at	  sammenligne	  Jespersen	  og	  Koselleck.	  Derimod	  er	  formålet	  at	  analysere	  Jespersens	  fremstilling	  af	  Europas	  udviklingslinjer	  med	  Kosellecks	  begrebs-­‐apparat.	  	  	  Projektet	  fokuserer	  på	  suverænitet	  og	  absolutisme	  i	  tiden	  op	  til	  og	  lige	  efter	  Den	  West-­‐falske	   Fred,	   nærmere	   betegnet	   ved	   tidsrummet	   1588-­‐1750.	   Det	   er	   der	   primært	   to	  grunde	  til.	  For	  det	  første	  er	  suverænitetsprincippet	  på	  tværs	  af	  perioderne	  fra	  1648	  et	  gennemgående	  princip,	  der	   italesættes	   i	  de	   internationale	  relationers	   livsverden.	  Ab-­‐solutismen	  som	  styreform	  er	  central,	  eftersom	  suveræniteten	  opstod	  med	  konsolide-­‐ringen	  af	  absolutismen	  som	  styreform.	  Den	  anden	  grund	  er	  knyttet	  til	  afgrænsningen	  af	   tidsrummet.	   Både	   Jespersen	   og	   Koselleck	   fører	   deres	   konklusioner	   frem	   til	   deres	  egen	  tid,	  men	  projektets	  fokus	  holdes	  på	  suverænitet	  og	  absolutisme	  i	  den	  afgrænsede	  periode.	   Tidsrummet	   omfatter	   ikke	   perioden	   1648-­‐1789,	   som	   Jespersen	   fremhæver	  som	  en	  afrundet	  stabil	  periode	  (Jespersen	  1992:	  32-­‐33).	  Derimod	  skaber	  afgrænsnin-­‐gen	  fra	  ca.	  1588-­‐1750	  et	  klarere	  fundament	  for	  at	  undersøge,	  hvordan	  Jespersen	  frem-­‐stiller	  tidsopfattelsen,	  erfaringer	  og	  forventninger	  i	  perioder	  af	  både	  stabilitet	  og	  usta-­‐
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bilitet.	  Ydermere	  bliver	  der	  med	  i	  Kosellecks	  Critique	  and	  Crisis	  grundlag	  for	  at	  disku-­‐tere,	  om	  perioden	  var	  stabil.	  	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  er	  afhandlingen	  inddelt	  i	  tre	  underkapitler.	  Første	  underkapitel	  er	  ’Ustabilitetens	   lange	   århundrede’,	   der	   dækker	   over	   perioden	   op	   til	   Den	   Westfalske	  Fred.	  Denne	  periode	  er	  medtaget	  for	  at	  analysere,	  hvordan	  Jespersen	  fremstiller	  tids-­‐opfattelsen	   i	   perioden	   af	   ustabilitet,	   der	   fører	   frem	   til	   suverænitet	   og	   absolutisme.	   I	  dette	  underkapitel	  holdes	  fokus	  på,	  hvordan	  Jespersen	  fremstiller	  de	  tidslige	  struktu-­‐rer,	   og	  hvilke	   sociale	  og	  politiske	   spændinger,	   der	   giver	   anledning	   til	   ustabilitet.	  Det	  andet	   underkapitel	   hedder	   ’Stabilitetens	   rødder:	   Suverænitet	   og	   absolutisme’	   og	   be-­‐handler	  Jespersens	  fremstilling	  af	  den	  politiske	  udvikling	  af	  suverænitet	  og	  absolutis-­‐me	  med	  henblik	  på	  tidsopfattelsen	  og	  årsager	  til	   fraværet	  af	  politiske	  og	  sociale	  kon-­‐flikter.	  Desuden	  omhandler	  det	  også	  de	   intellektuelle	   strømninger.	  Det	   sidste	  under-­‐kapitel	  ’Ét	  argument	  om	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  i	  europæisk	  historie’	  diskuterer	  samlet	  den	   grundlæggende	   tidsopfattelse	   i	   Jespersens	   fremstilling	   af	   stabilitet	   og	  ustabilitet	  samt	  værkets	  periodisering	  og	  formål.	  	  De	   tre	   underkapitler	   er	   opbygget	   som	  en	   vekselvirkning	  mellem	   redegørelse	   og	  dis-­‐kussion.	  Hensigten	  med	  denne	  struktur	  er	  at	  fokusere	  dybdegående	  på	  problemstillin-­‐gen	  i	  Jespersens	  fremstilling	  i	  forhold	  til	  den	  teoretiske	  ramme.	  Uddragene,	  der	  analy-­‐seres,	   er	   valgt,	   idet	   disse	   bedst	   præsenterer	   tidsopfattelsen	   i	   Jespersens	   værk	   i	   den	  afgrænsede	  periode.	  Samtidig	  afspejler	  de	  både	  vekselvirkningen	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet	   samt	   kendetegnene	   ved	   suverænitet	   og	   absolutisme.	   Kommende	   kapitel	  tager	  afsæt	  i	  år	  1588	  –	  et	  år,	  der	  ifølge	  Jespersens	  udsagn	  er	  et	  skæbneår	  (ibid.:	  70-­‐71).	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3 Suverænitet	  og	  absolutisme	  	  Følgende	  afhandling	   starter	  med	  ustabiliteten	   før	  Den	  Westfalske	  Fred.	  Ustabiliteten	  opstår	   med	   renæssancens	   og	   reformationens	   bevidsthedsskred.	   Dernæst	   behandles	  perioden	  af	  stabilitet	  efter	  fredsaftalen,	  årsagerne	  til	  stabiliteten	  og	  tidsopfattelsen.	  Til	  slut	   sammenstilles	  de	   forskellige	   tidsopfattelser	   i	  perioder	  af	   stabilitet	  og	  ustabilitet,	  suverænitetens	  og	  absolutismens	  rolle	  for	  etableringen	  af	  stabilitet	  på	  den	  europæiske	  scene.	  Derudover	  vurderes,	  om	  Jespersen	  indfrier	  værkets	  formål	  om	  at	  fremstille	  en	  fælles	  europæisk	  idé-­‐	  og	  begrebsverden.	  	  
3.1	  Ustabilitetens	  lange	  århundrede	  Som	   nævnt	   ovenfor	   tages	   ustabiliteten	   før	   Den	  Westfalske	   Fred	   under	   behandling	   i	  dette	   underkapitel.	   Der	   søges	   svar	   på,	   hvordan	   Jespersen	   har	   fremstillet	   de	   tidslige	  strukturer	  i	  en	  del	  af	  den	  ustabile	  periode,	  og	  hvilke	  sociale	  og	  politiske	  begivenheder,	  som	  Jespersen	  lægger	  til	  grund	  for	  ustabiliteten.	  	  	  
1588	  –	  et	  astrologisk	  skæbneår	  For	  at	  beskrive	  overgangsperioden	  zoomer	  Jespersen	  ind	  på	  året	  1588.	  På	  dette	  tids-­‐punkt	   har	   renæssancen	   og	   reformationen	   allerede	   skabt	   dybt	   røre.	   Alligevel	   er	   året	  1588	  essentielt	  for	  Jespersen,	  da	  han	  ud	  fra	  dette	  år	  skaber	  både	  et	  bagud-­‐	  og	  fremad-­‐skuende	  perspektiv	  i	  forhold	  til	  sin	  fremstilling	  af	  ustabilitet.	  Det	  sker	  ved	  at	  fremhæve	  den	  tysk-­‐romerske	  kejser	  Rudolf	  2.	  som	  den	  centrale	  aktør.	  Ved	  siden	  af	  sit	  kejserem-­‐bede	  er	  Rudolf	  2.	  astrolog,	  og	  i	  Jespersens	  fremstilling	  studerer	  han	  himmellegemer	  for	  at	  få	  politisk	  vished	  (Jespersen	  1992:	  67).	  Hos	  Rudolf	  2.	   fastsætter	  Jespersen	  dermed	  en	  indlejret	  vished	  om	  forandringer,	  der	  bliver	  overskuelige	  ved	  hjælp	  af	  astrologiske	  observationer.	  Rudolf	  2.	  baserer	  dermed	   ikke	  sin	  realpolitik	  på	  erfaring	  eller	  direkte	  observation	  af	  forandringerne,	  men	  på	  forudsigelser	  ved	  kosmologisk	  indsigt.	  Disse	  er	  derfor	   grundlaget	   for	   forventningshorisonten.	   Jespersen	   angiver	   dermed	   en	   tvetydig	  forventningshorisont	  i	  perioden	  af	  ustabilitet.	  Aktøren	  Rudolf	  2.	  har	  vished	  om	  foran-­‐dringer,	  men	  forsøger	  at	  kontrollere	  dem	  ved	  astrologiske	  forudsigelser.	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Samtidig	  viser	  Jespersen	  sin	  placering	  som	  historiker	  ex	  eventu.	  Det	  sker,	  da	  han	  viser	  sit	  kendskab	  til	  endeligheden	  af	  urolighederne:	  	   ”…det	   endelige	  og	   afgørende	  opgør	  mellem	  Sydeuropas	  katolske	  magter	  og	  prote-­‐stanterne	  i	  den	  nordlige	  del	  af	  Europa.”	  (Jespersen	  1992:	  69).	  	  I	   citatet	  viser	   Jespersen	  en	  endelighed,	  og	  ustabiliteten	  bliver	  et	  knudepunkt	  mellem	  tidligere	  og	  samtidige	  stridigheder.	  Knudepunktet	  er	  bemærkelsesværdigt	  for	  Jesper-­‐sens	  tidsopfattelse	  under	  ustabiliteten.	  I	  denne	  sammensmeltning	  af	  reformationen	  og	  begivenhederne	   i	   slutningen	  af	  det	  17.	  århundrede	   trækker	   Jespersen	  reformationen	  direkte	  ind	  i	  aktørernes	  bevidsthed.	  Dermed	  	  bliver	  reformationens	  stridspunkter	  af-­‐gørende	  for	  det	  17.	  århundredes	  geografiske	  forskydning	  i	  magtbalancen.	  Dermed	  bli-­‐ver	  beskrivelsen	  en	  afrundet	  fortid.	  	  Et	  andet	  element,	  der	  tegner	  omridset	  af	  et	  socialt	  behov	  for	  omvæltning	  ved	  det	  17.	  århundredes	  begyndelse,	   er	   afslutningen	  på	  middelalderens	   funktionsdelte	   samfund.	  Det	  består	   ifølge	   Jespersen	  af	   tre	  grupper,	  hvoraf	  den	   første	  gruppe	  er	  nærestanden.	  Den	  består	  af	  bønder	  og	  borgere.	  Den	  anden	  gruppe	  er	  lærestanden	  bestående	  af	  præ-­‐ster	  og	  lærde.	  Den	  sidste	  er	  værgestanden,	  som	  omfatter	  adelen.	  Opbruddet	  i	  disse	  tre	  stænder	  ser	  Jespersen	  ved,	  at	  adelen	  ikke	  længere	  har	  patent	  på	  at	  føre	  krig	  (ibid.:	  83-­‐84).	  Langsomt	  bliver	  krig	  socialiseret,	  hvormed	  hæren	  bestående	  af	   infanterisoldater	  gør	  en	  ende	  på	  adelens	  magtmonopol.	  Ifølge	  Jespersen	  er	  denne	  socialisering	  grunden	  til	  sammenbruddet	  af	  det	  funktionsdelte	  samfund.	  Dermed	  bliver	  krig	  en	  kamp	  mellem	  samfund	  frem	  for	  en	  kamp	  mellem	  socialt	  ligestillede	  specialister	  (ibid.:	  85).	  Et	  andet	  kendetegn	  ved	  krigens	  socialisering	  er	  ifølge	  Jespersen,	  at	  staten	  er	  den	  eneste	  institu-­‐tion,	  der	  har	  autoritet	  og	  styrke	  til	  at	  føre	  krig,	  hvilket	  fører	  til	  statsmagtens	  ekspansi-­‐on	   på	   bekostning	   af	   andre	  magtgrupper	   i	   samfundet	   (ibid.:	   87).	   Staten	   etablerer	   sig	  dermed:	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”…som	  en	  suveræn	  magtkorporation,	  der	  svævede	  over	  samfundet,	  og	  i	  magt	  og	  ind-­‐flydelse	  langt	  overgik	  enhver	  gruppe	  i	  dette.	  Staten	  som	  autonomt	  begreb	  var	  et	  ty-­‐pisk	  produkt	  af	  renæssancen	  og	  det	  logiske	  svar	  på	  den	  militære	  revolutions	  nye	  ud-­‐fordringer.”	  (Jespersen	  1992:	  90).	  	  	  Herved	  beskriver	  Jespersen	  statens	  opståen	  og	  styrke.	  Med	  ’suveræn	  magtkorporation’	  betegner	  Jespersen	  fyrstestaten,	  som	  udelukker	  andre	  dele	  af	  samfundet	  fra	  at	  deltage	  i	  magtudøvelsen.	  Ved	  at	  nævne	  renæssancen	  og	  den	  militære	  revolution	  peger	  Jesper-­‐sen	  på	  en	  fortidig	  erfaring	  ved	  statens	  etablering.	  Staten	  er	  et	  produkt	  af	  renæssancen	  og	  vokser	  dermed	  ud	  af	  renæssancens	  erfaringsrum	  som	  løsningen	  på	  de	  sociale	  om-­‐væltninger	  i	  det	  16.	  århundrede.	  	  	  
Trediveårskrigen	  som	  overgangens	  kulmination	  Kulminationen	   på	   ustabiliteten	   ser	   Jespersen	   først	   ved	   Trediveårskrigen,	   og	   hans	  fremstilling	  heraf	  bygger	  på	  to	  dimensioner:	  Den	  ene	  er	  begrebet	  ’Trediveårskrigen’	  og	  dets	  indflydelse	  på	  hans	  egen	  periodisering,	  mens	  den	  anden	  er	  en	  årsagsforklaring	  af	  krigens	  forløb	  og	  karakter.	  	  	  Jespersen	   påpeger,	   at	   Trediveårskrigen	   er	   et	   essentielt	   begreb,	   da	   det	   dækker	   over	  afslutningen	   på	   ustabiliteten.	   Han	   forklarer,	   at	   begrebet	   første	   gang	   er	   brugt	   af	   den	  statsretslærde	   Samuel	  Pufendorf	   i	   1667.	   Pufendorf	   fremstiller	  Trediveårskrigen	   som	  en	   samlet	   konflikt	   fra	   Vinduesudsmidningen	   i	   Prag	   i	   1618	   til	   Den	  Westfalske	   Fred	   i	  1648.	  Jespersen	  bemærker,	  at	  denne	  term:	  	   ”…	   på	   det	   nærmeste	   tvinger	   os	   til	   at	   fortolke	   den	   store	   konfliktcyklus	   på	   tyske	  præmisser.”	  (Jespersen	  1992:	  109).	  	  	  Trediveårskrigen	  som	  begreb	  betegner	  dermed	  et	  nutidigt	  erfaringsrum	  skabt	  på	  bag-­‐grund	  af	  Pufendorfs	  tolkning	  af	  konflikterne	  som	  én	  samlet	  konflikt	  omtrent	  20	  år	  ef-­‐ter	  fredsslutningen.	  Når	  begrebet	  Den	  Westfalske	  Fred	  bruges	  som	  krigens	  afslutning	  er	  det	  senere	  tiders	  erfaringer,	  der	  skinner	  igennem.	  Dertil	  kommer,	  at	  opfattelsen	  er	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præget	  af	  en	  tysk	  forståelsesramme.	  Jespersens	  forståelse	  af	  freden	  som	  afslutningen	  på	   ustabiliteten	   bygger	   eksplicit	   på	   Pufendorfs	   skabelse	   af	   erfaringsrummet.	   Dertil	  lægger	  Jespersen	  det	  faktum,	  at	  Trediveårskrigen	  er	  en	  kulmination	  på	  ustabiliteten:	  	  	   ”Den	  [Trediveårskrigen]	  var	  kulminationen	  på	  alle	  de	  konflikter	  og	  al	  den	  ustabilitet,	  som	  havde	  luret	  overalt,	  lige	  siden	  det	  gamle	  Europa	  omkring	  år	  1500	  for	  alvor	  gik	  af	  lave.”	  (Jespersen	  1992:	  111).	  	  Citatet	  fører	  over	  i	  den	  anden	  dimension	  hos	  Jespersen,	  som	  er	  spørgsmålet	  om	  Tredi-­‐veårskrigen	  som	  en	  religionskrig.	  Spørgsmålet	  er	  relevant,	  fordi	  konflikten	  udspringer	  af	  stridigheder	  mellem	  katolikker	  og	  protestanter.	  Jespersen	  mener	  ikke,	  at	  konfessio-­‐nelle	  uenigheder	  kan	  forklare	  hele	  krigsforløbet,	  der	  også	  indebærer	  politiske	  alliancer	  på	   tværs	  af	  konfessioner	  (ibid.).	   Jespersen	  gør	  dermed	  Trediveårskrigens	  konfliktud-­‐brud	  til	  en	  ophobning	  af	  tidligere	  ustabilitet.	  Det	  er	  karakteristisk	  for	  denne	  beskrivel-­‐se	   i	  Stat	  og	  Nation,	  at	  der	   ingen	  eksplicitte	  aktører	  er	  at	   finde.	  For	  at	   forklare	  denne	  fremdrift	   i	   Jespersens	   fremstilling	   er	   en	   udvidelse	   af	   Kosellecks	   term	   ’erfaringsrum’	  nødvendig.	  Hos	  Koselleck	  er	  erfaringsrummet	  en	  helhed	  af	  forskellige	  tidslag,	  som	  kan	  hentes	   i	  aktørernes	  erindring	  (Koselleck	  1976/2007:	  35).	   Jespersen	  angiver	   ikke	  no-­‐gen	  aktør,	  og	  derfor	  er	  der	  med	  Kosellecks	  teoriapparat	  to	  mulige	  tolkninger:	  For	  det	  første	  kan	  de	  manglende	  aktører	  dække	  over	  personer,	  der	  spiller	  realpolitiske	  roller	  i	  krigen,	  såsom	  konger,	  krigere	  og	  feltherrer.	  Denne	  tolkning	  resulterer	  i	  et	  udifferentie-­‐ret	  erfaringsrum	  for	  alle	  krigens	  aktører	  og	  virker	  dermed	  generaliserende.	  En	  anden	  tolkning	  er,	  at	  Jespersen	  ikke	  konstituerer	  et	  erfaringsrum	  for	  aktørerne,	  men	  derimod	  en	   form	   for	   et	   strukturelt	   erfaringsrum,	   der	   har	   fokus	   på	   samfundet	   som	  et	   system.	  Dette	   giver	   en	   beskrivelse	   af	   systemet,	  men	   etablerer	   samtidig	   et	   erfaringsrum,	   der	  adskiller	  det	  nye	  og	  det	  gamle	  system	  fra	  hinanden.	  	  Det	   strukturelle	   erfaringsrum	   skinner	   særligt	   igennem,	   da	   Jespersen	   begrunder	   kri-­‐gens	  brutalitet	  i	  det	  faktum,	  at	  Trediveårskrigen	  er	  en	  overgangsfase	  mellem	  to	  histo-­‐riske	  perioder	  (Jespersen	  1992:	  117-­‐120).	  Krigens	  voldsomhed	  hænger	  ifølge	  Jesper-­‐sen	   sammen	  med	   spændingen	  mellem	   den	   ekspanderende	   centralmagt	   og	   de	   gamle	  stænderforsamlinger.	  Dertil	  kommer,	  at	  krigen	  er	  overgangen	  fra	  et	  selvfinansieret	  til	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et	  skattefinansieret	  krigssystem.	  Alt	  dette	  er	  karakteristika	  ved	  den	  absolutistiske	  stat.	  Igen	  er	   fremstillingens	  aktører	  skjulte	  og	  bærer	  præg	  af	  en	  strukturbeskrivelse.	  Der-­‐imod	  er	  den	  fortidige	  fremtid	  ikke	  skjult,	  og	  Jespersen	  viser	  denne	  ved	  at	  føre	  central-­‐magten	  og	  det	  skattefinansierede	  system	  frem	  til	  nutidens	  velfærdsstat	  (ibid.:	  120).	  At	  denne	   forventning	   til	   fremtiden	   har	   ligget	   inden	   for	   de	   historiske	   aktørers	   horisont	  vurderes	  at	  være	  usandsynlig.	  Derimod	  skaber	   Jespersen	  et	  strukturelt	  erfaringsrum	  for	   sin	   egen	   tid.	   Her	   styrer	   den	   absolutistiske	   stats	   strukturer	   udviklingen	  mod	   vel-­‐færdsstaten.	  Med	   andre	  ord	   lader	   Jespersen	   aktørerne	   træde	   i	   baggrunden	   til	   fordel	  for	   et	   strukturelt	   erfaringsrum,	  hvor	  aktører	  og	  begivenheder	  er	   implicitte.	   Samtidig	  eksisterer	   et	   kendskab	   til	   fortidens	   stabilitet	   og	   ustabilitet	   i	   fremstillingen,	   og	   dette	  kendskab	  kan	  føres	  frem	  til	  samtiden	  for	  værkets	  udgivelse.	  	  
Opsamling	  I	   beskrivelsen	   af	   ustabiliteten	   skaber	   Jespersen	   på	   forskellige	   måder	   at	   konstituere	  erfaringsrummet	  og	   forventningshorisonten.	   Jespersen	  bruger	  astrologi	   til	   at	   vise	  en	  kosmologisk	   verdensopfattelse,	   der	   forsøger	   at	   skabe	   kontrol	   i	   ustabilitetens	   virvar.	  Herudaf	   vokser	   staten	   ud	   af	   renæssancens	   erfaringsrum	   og	   bliver	   løsningen	   på	   de	  samfundsændringer,	  som	  krigssocialiseringen	  medfører.	  Trediveårskrigen	  er	  også	  es-­‐sentiel	  for	  Jespersen,	  idet	  han	  ser	  den	  som	  overgangen	  mellem	  to	  afrundede	  historiske	  perioder.	   Den	  Westfalske	   Freds	   betydning	   for	   suverænitetens	   opståen	   bygger	   på	   et	  nutidigt	  konstitueret	  erfaringsrum,	  der	  ser	  fredsaftalen	  som	  et	  brud	  med	  middelalde-­‐rens	  samfund.	  Til	  at	  forklare	  overgangen	  bruger	  Jespersen	  et	  strukturelt	  erfaringsrum	  med	  beskrivelse	  af	  samfundet	  som	  et	  system	  frem	  for	  at	  beskrive	  aktørernes	  erfarin-­‐ger	   og	   forventninger.	  Disse	   strukturer	   fører	   Jespersen	   frem	   til	   sin	   egen	   samtid.	  Men	  hele	   denne	   periode	   af	   ustabilitet	   vendes	   der	   om	   på	  med	   Den	  Westfalske	   Fred,	   som	  præsenteres	  i	  kommende	  afsnit.	  	  	  
3.2	  Stabilitetens	  rødder:	  Suverænitet	  og	  absolutisme	  Underkapitlet	  behandler	  den	  politiske	  udvikling	  af	   suverænitet	  og	  absolutisme	   i	  Stat	  
og	  Nation.	  Mere	  specifikt	  søges	  der	  svar	  på,	  hvordan	  Jespersen	  fremstiller	  den	  under-­‐
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liggende	  tidsopfattelse	  i	  perioden	  af	  stabilitet,	  og	  hvilke	  årsager	  der	  er	  til	  stabiliteten.	  Herunder	  berøres	  også	  forholdet	  mellem	  stat	  og	  samfund	  i	  Jespersens	  fremstilling.	  	  
Suverænitetens	  opståen	  Jespersen	  forbinder	  især	  udviklingen	  af	  suveræniteten	  med	  styrkelsen	  af	  den	  verdslige	  magt,	  som	  han	  inddeler	  i	  rene	  parlamentariske	  og	  absolutistiske	  statsvarianter.	  Dertil	  findes	  blandingsformer	  (Jespersen	  1992:	  93).	  En	  følgevirkning	  til	  statens	  dannelse	  er	  ifølge	   Jespersen	  også	   territoriel	  bevidsthed.	  Herved	   får	  suverænitet	  en	  geografisk	  di-­‐mension,	  som	  Jespersen	  kæder	  sammen	  med	  legitimation	  og	  kalkulation	  af	  beskatning.	  Imidlertid	  forbliver	  grænserne	  i	  den	  geografiske	  dimension	  flydende	  frem	  til	  Tredive-­‐årskrigens	  afslutning	  (ibid.:	  93-­‐94).	  	  	  Ifølge	  Jespersen	  opstår	  et	  nyt	  system	  med	  Den	  Westfalske	  Fred.	  Det	  kalder	  Jespersen	  ’det	  westfalske	  system’,	  og	  det	  bygger	  på	  to	  grundprincipper:	  	   ”Det	   første	   var	   forestillingen	   om	   den	   suveræne,	   verdslige,	   territorielt	   afgrænsede	  fyrstestat	  som	  egentlig	  grundenhed	  i	  det	  internationale	  mønster.	  Det	  andet	  var	  be-­‐vidstheden	  om,	  at	  dette	  mønster	  blev	  holdt	  sammen	  af	  de	  indbyrdes	  magtrelationer	  mellem	  staterne.”	  (Jespersen	  1992:	  124).	  	  Det	  westfalske	  system	  er	  et	  vendepunkt	  i	  Jespersens	  fremstilling,	  fordi	  det	  er	  det	  første	  system	   til	   at	   genskabe	   stabilitet	   efter	   Republica	   Christiana.	   Det	   er	   ikke	   en	   konstant,	  teleologisk	   udvikling,	   men	   baseret	   på	   en	   vekselvirkning,	   der	   henviser	   til	   fortiden.	  Dermed	  kan	   argumenteres	   for,	   at	   Jespersen	  modsat	   sin	  model	  præsenterer	   et	   fælles	  værdisystem	  som	  kernen	  i	  en	  udvikling	  af	  tidslag.	  Kosellecks	  argument	  for	  en	  historie-­‐forståelse	   i	   tidslag	   indebærer,	  at	   lagene	  henviser	  til	  hinanden	  (Koselleck	  1994/2007:	  185-­‐186).	  Det	  afspejles	  i	  Stat	  og	  Nation,	  at	  tidslagene	  henviser	  til	  hinanden,	  når	  værdi-­‐fællesskabet	   på	   trods	   af	   radikal	   forandring	   er	   den	   faktor,	   som	   stabilitet	   bygges	   på.	  Samtidig	  bygger	  det	  westfalske	  system	  på	  staternes	  indre	  og	  ydre	  styrke,	  et	  illusions-­‐løst	  og	   fornuftspræget	   samfund	  og	   fravær	  af	   religiøse	   idealer	   (Jespersen	  1992:	  132).	  Særegent	  ved	  disse	  tre	  faktorer	  er,	  at	  de	  på	  hver	  deres	  måde	  refererer	  til	  en	  underlig-­‐
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gende	  tidsopfattelse,	  der	  bliver	  et	  kendetegn	  for	  Jespersens	  fremstilling	  af	  suverænite-­‐tens	  opståen.	  	  Den	   internationale	   fredskongres	   op	   til	   Den	  Westfalske	   Fred	   har	   en	   afgørende	   rolle.	  Jespersen	  beskriver	  denne	  som	  en:	  	   ”…virkelig	  nyskabelse	  i	   internationalt	  statsliv,	  og	  den	  kom	  til	  at	  danne	  mønster	  for	  løsning	   af	   komplicerede	   internationale	   konflikter	   i	   lang	   tid	   fremover.”	   (Jespersen	  1992:	  122).	  	  Derved	  bliver	   freden	  centrum	  for	  stabilitetens	  opståen,	  hvor	  et	  brud	  med	  Den	  West-­‐falske	  Freds	  fortid	  ses	  i	  ordet	  ’nyskabelse’.	  Samtidig	  kommer	  en	  forventningshorisont	  til	  syne.	  Nyskabelsen	  er	  ifølge	  Jespersen	  nødvendiggjort	  af	  Trediveårskrigens	  interna-­‐tionale	   karakter	   (ibid.).	   Dermed	   bringer	   Jespersen	   en	   ny	   dimension	   ind	   i	   forhold	   til	  suverænitetens	  opståen.	  Som	  nævnt	  sætter	  Jespersen	  lighedstegn	  mellem	  suverænite-­‐tens	  opståen	  og	  territoriale	  afgrænsninger,	  men	  den	  nye	  dimension	  er	  fremkomsten	  af	  ’det	  internationale’.	  I	  citatet	  ovenfor	  er	  det	  internationale	  forudsætning	  for,	  at	  fredsaf-­‐talen,	  systemetableringen	  og	  suveræniteten	  realiseres,	   idet	  det	   internationale	  statsliv	  eksisterer,	   inden	   fredsaftalen	   indgås.	   Imidlertid	   dukker	   det	   internationale	   op	   på	   en	  uklar	  måde	  og	  kan	  ikke	  føres	  tilbage	  til	  vekselvirkningen	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabili-­‐tet.	   Jespersen	  gør	  dermed	  det	   internationale	  til	  en	  forklaringsfaktor	  uden,	  at	  den	  kan	  spores	  direkte	  tilbage	  til	  værkets	  drivkraft,	  periodiseringen.	  	  	  For	  at	  forstå	  Jespersens	  brug	  af	  det	  internationale	  som	  en	  forklaringsramme,	  der	  ræk-­‐ker	  ud	  over	  relationen	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet,	  kan	  Kosellecks	  analyse	  i	  Critique	  
and	  Crisis	   være	  nyttig.	   I	   sin	  analyse	  af	  Thomas	  Hobbes’	   (1588-­‐1679)	  værk	  Leviathan	  fra	  1651	  giver	  Koselleck	  en	  antropomorf	  forståelse	  af	  staten.	  Koselleck	  ser	  stater	  som	  ligeværdige,	  og	  denne	  forståelse	  af	  staten	  svarer	  dermed	  til	  det	   frie	   individ	  hos	  Hob-­‐bes.	  Endvidere	   legitimerer	  Hobbes	  staten	  som	  en	  struktur,	  der	  sikrer	   fred	  ved	  at	  ad-­‐skille	  individets	  mentalitet	  fra	  dets	  politiske	  effekter.	  Hobbes’	  individ	  er	  styret	  af	  pas-­‐sion	  og	  stræben	  efter	  magt,	  som	  skaber	  naturtilstandens	  bellum	  omnium	  contra	  omnes,	  det	  vil	   sige	  alles	  krig	  mod	  alle.	   Ifølge	  Koselleck	  er	  Hobbes’	  udvikling	  af	  en	   individuel	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antropologi	   grundtanken	  bag	   statens	   legitimering.	  Modsat	   individerne	   i	   naturtilstan-­‐den	   vælger	   staterne	   at	   anerkende	   hinanden,	   hvilket	   bliver	   Kosellecks	   udgangspunkt	  for	   suverænitet.	  Da	  denne	   relation	   finder	   sted	  mellem	   stater,	   kan	   gensidigheden	   ses	  som	  kernen	  af	  det	  internationale.	  Denne	  gensidighed	  opstår	  hos	  Koselleck	  ved	  statslig	  ageren.	  (Koselleck	  1959/1988:	  25-­‐30).	  	  Det	   internationale	  opstår	  dermed	  på	  baggrund	  af	   gensidig	  anerkendelse	  mellem	   fyr-­‐stestaterne.	  En	  mulig	  grund	  til,	  at	  det	  internationales	  opståen	  er	  skjult	  i	  Stat	  og	  Nation,	  er,	  at	  der	  ingen	  aktører	  er	  i	  Jespersens	  beskrivelse	  af	  det	  westfalske	  system.	  Denne	  del	  af	  Jespersens	  fremstilling	  er	  en	  nøgtern	  beskrivelse	  af	  årsagerne	  til	  systemets	  stabili-­‐tet.	  Ved	  hjælp	  af	  et	  strukturelt	  erfaringsrum	  med	  nedslag	  i	  renæssancen	  og	  reformati-­‐onen	  modstiller	  Jespersen	  det	  westfalske	  systems	  stabilitet.	  Denne	  form	  for	  selektion	  gør,	  at	  Stat	  og	  Nation	  bærer	  præg	  af	  Jespersens	  egen	  rumlige	  erfaring.	  I	  denne	  ses	  Den	  Westfalske	  Fred	  som	  en	  nyskabelse	  i	  forhold	  til	  suverænitet	  og	  det	  internationale.	  For-­‐tidige	  aktørers	  erfaringer	  og	  forventninger	  i	  forhold	  til	  freden	  lades	  i	  baggrunden.	  	  	  De	   to	   andre	   faktorer,	   det	   illusionsløse,	   fornuftsprægede	   samfund	   og	   de	   fraværende	  religiøse	  idealer,	  hænger	  nøje	  sammen	  i	  Jespersens	  fremstilling.	  Derfor	  vil	  de	  her	  blive	  behandlet	  under	  ét.	  Jespersen	  modstiller	  det	  tidligere	  mystisk	  prægede	  værdisystem	  i	  forhold	   til	   det	  nye	  westfalske	  værdisystem,	  der	  bygger	  på	   respekt	   for	  den	   suveræne	  fyrstestat.	   Rationaliteten	   i	   systemet	   er	   statsræsonen	   (Jespersen	   1992:	   127).	   I	   denne	  fremstilling	   ses	   en	   distancering	  mellem	   de	   stabile	   perioder	   Republica	   Christiana	   og	  Den	   verdslige	   fyrstelige	   territorialstat	   i	   Jespersens	   model.	   Herved	   bruger	   Jespersen	  Republica	  Christiana	  som	  et	  erfaringsrum	  til	  at	  skabe	  forståelse	  af,	  hvordan	  suveræni-­‐teten	  opstår	  i	  det	  westfalske	  system.	  Ved	  distanceringen	  bringer	  Jespersen	  en	  forgan-­‐gen	   fremtid	   ind	   i	   beskrivelsen	   af	   det	  westfalske	   system	   for	   at	   klargøre	   sit	   implicitte	  argument	  om	  stabilitet	  i	  de	  to	  perioder.	  Stabilitet	  beror	  på	  skabelsen	  af	  et	  fælles	  vær-­‐disystem	  i	  Europa.	  Det	  samme	  ses	  i	  følgende	  beskrivelse:	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”Den	  westfalske	  konstruktion	  havde	  nemlig	  bundet	  alle	  Europas	  stater	  sammen	  i	  et	  skæbnefællesskab	  […].	  Trediveårskrigen	  og	  den	  westfalske	   fredskongres	  havde	  for	  første	  gang	  skabt	  et	  europæisk	  politisk	  enhedssystem	  til	  afløsning	  af	  det	  gamle	  reli-­‐giøse	  fællesskab.”	  (Jespersen	  1992:	  128).	  	  Jespersens	  westfalske	  system	  afløser	  dermed	  det	  kristne	  værdifællesskab	  og	  ska-­‐ber	   stabilitet.	   I	  modsætning	  hertil	   står	  Kosellecks	   analyse	   i	  Critique	   and	  Crisis	   af	  statsmagten	  i	  perioden	  efter	  Den	  Westfalske	  Fred.	  Ifølge	  Koselleck	  garanterer	  fre-­‐den,	   at	   staterne	   sørger	   for	   at	   neutralisere	   religiøse	   konflikter	   (Koselleck	  1959/1988:	  46-­‐47).	  Orden	  skabes	  derved	  på	  baggrund	  af	  politiske	  frem	  for	  religi-­‐øse	  motiver.	  Moral	  og	  politik	  adskilles	  og	  bliver	  opfattet	  som	  en	  dualistisk	  størrel-­‐se.	  Det	  fører	  til	  samfundets	  kritik	  af	  statens	  legitimitet,	  som	  giver	  anledning	  til	  en	  krise	   (Koselleck	   1959/1988:	   44;	   Olsen	   2012	   49-­‐50).	   Koselleck	   ser	   dermed	   ikke	  Den	  Westfalske	  Fred	  som	  kimen	  til	  et	  system	  af	  stabilitet.	  Den	  er	  derimod	  en	  løs-­‐ning	  af	  langvarige	  religionskrige,	  men	  den	  absolutistiske	  stat	  er	  samtidig	  kimen	  til	  krisen	  og	  dens	  egen	  undergang.	  	  
Absolutismens	  virke	  Absolutismen	  er	  knyttet	  til	  suverænitetens	  opståen	  som	  den	  ene	  af	  de	  to	  statsformer,	  som	   suveræniteten	   opstår	   under.	   I	   Jespersens	   behandling	   af	   det	  westfalske	   systems	  stabilitet	  er	  absolutismens	  virke	  en	  integreret	  del	  af	  systemet,	  idet	  den	  skaber	  et	  ratio-­‐nalistisk,	  gennemsigtigt	  og	  kalkulerbart	  system	  (Jespersen	  1992:	  147).	   Jespersen	   fin-­‐der	  kilden	  til	  systemets	  rationalitet	  i	  adfærdsmønsteret	  –	  dog	  uden	  at	  præcisere,	  hvil-­‐ke	  aktører	  adfærden	  gælder	  for:	  	   ”Adfærdsmønstret	   fandt	   imidlertid	   sin	   rationalitet	   i	   det	  westfalske	   systems	   totale	  identifikation	  mellem	  stat	  og	  dynasti.”	  (Jespersen	  1992:	  127).	  	  Citatet	   indebærer	   to	   af	   Jespersens	   centrale	   pointer	   om	   absolutismens	   virke,	   nemlig	  eksistensen	   af	   et	   adfærdsmønster	   uden	   eksplicitte	   aktører	   og	   identifikation	  mellem	  stat	  og	  dynasti.	  Ifølge	  Jespersen	  indebærer	  adfærden	  statsræson,	  defineret	  som	  fyrste-­‐staternes	  mulighed	   for	   at	   indgå	  og	  ophæve	  alliancer.	  Dermed	   skabes	   et	   ligevægtssy-­‐
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stem	  til	  at	  hindre	  væbnede	  konflikter	  (ibid.:	  127,	  147-­‐148).	  Jespersens	  statsræson	  af-­‐viger	   dog	   fra	   Kosellecks	   optik	   på	   statsræson.	  Med	   reference	   til	  Montesquieu	   (1689-­‐1755)	  forklarer	  Koselleck,	  at	  statsræson	  er	  en	  doktrin,	  der	  gør,	  at	  politik	  udfolder	  sig	  uden	  moralsk	  hensynstagen	  (Koselleck	  1959/1988:	  16-­‐17).	  I	  Kosellecks	  perspektiv	  er	  den	  derfor	  medvirkende	   til	   at	   udvikle	  politik	   og	  moral	   som	  en	  dualisme.	  Det	   starter	  krisen	   i	   det	   absolutistiske	   styre.	   Denne	   sammenligning	   af	   Jespersens	   og	   Kosellecks	  forståelser	  af	  statsræson	  tjener	  det	  formål	  at	  klargøre	  Jespersens	  stabilitet,	  hvor	  stats-­‐ræsonen	  er	  en	  vigtig	  del.	  	  	  Endvidere	  ser	   Jespersen	  absolutismens	  virke	  som	  en	  mulighed	   for	   statslederne	   til	   at	  beregne	  konsekvenser	  af	  planlagt	  politik.	  Det	  skaber	  tryghed	  og	  international	  stabilitet	  (Jespersen	  1992:	  148).	  Derved	  beskrives	  et	  system,	  der	  ikke	  alene	  gør	  forventningsho-­‐risonten	  overskuelig,	  men	  tilmed	  forudsigelig.	  Det	  bevirker,	  at	  stabilitet	  er	  et	  spørgs-­‐mål	  om	  forudsigelighed.	  Værdifællesskabet	  skaber	  sammen	  med	  fyrstestaten	  forudsi-­‐gelighed	  (ibid.).	  Det	  interessante	  er,	  at	  Jespersen	  ikke	  henviser	  til	  fortidige	  erfaringer	  som	  kilde	  til	  forventning	  og	  stabilitet.	  Derimod	  tager	  den	  udgangspunkt	  i	  det	  17.	  og	  18.	  århundredes	  nutid.	  Jespersen	  fremstiller	  dermed	  indirekte	  en	  af	  Kosellecks	  essentielle	  teser:	  Fortiden	  er	  ikke	  længere	  magistra	  vitae,	  livets	  læremester,	  men	  i	  stedet	  er	  politi-­‐ske	  handlinger	   i	   den	   fortidige	  nutid	  bestemt	  ved	  kalkulation	  af	   fremtiden	   (Koselleck	  1979/2004:	  36-­‐39).	  	  Den	  anden	  centrale	  pointe	  i	  Jespersens	  citat	  er	  identifikationen	  mellem	  stat	  og	  dynasti.	  I	  et	  afsnit	  præget	  af	  en	  eventyrlignende	  skrivestil	  beretter	  Jespersen,	  at	   identifikatio-­‐nen	   viser	   sig	   fuldkomment	   i	   Ludvig	   14.’s	   udsagn	   om	   l’État,	   c’est	  moi.	   Det	   vil	   sige,	   at	  Ludvig	  14	  ser	  sig	  selv	  som	  staten	  (Jespersen	  1992:	  148).	  Endvidere	  konsolideres	  abso-­‐lutismen	  ifølge	  Jespersen	  også	  indadtil:	  	   ”Gamle	  særrettigheder	  og	  stænderinteresser	  havde	  måttet	  vige	  for	  den	  royale	  magts	  autoritet	  og	  uniformitet.”	  (Jespersen	  1992:	  150).	  	  	  Hermed	  fremstiller	  Jespersen	  den	  royale	  magt	   i	  den	  absolutistiske	  stat	  som	  en	  aktør,	  der	  vinder	  magt	  på	  en	  anden	  samfundsstands	  bekostning.	  Denne	  stand	  er	  adelen.	  Iføl-­‐
	   29	  
ge	  Jespersen	  undergår	  adelen	  en	  forvandling	  fra	  noblesse	  d’épée	  til	  en	  noblesse	  de	  robe.	  Det	  vil	  sige,	  at	  adelen	  går	  fra	  en	  ’våbensadel’	  til	  en	  ’klædesadel’,	  hvormed	  den	  kommer	  til	   at	  udfylde	  embedsposter	   i	  den	  absolutistiske	  stat	   (ibid.:	  95,	  151).	   Som	   følge	  heraf	  sker	  også	  en	  bevidsthedsændring	  hos	  adelen,	  der	   transformerer	  middelalderens	   rid-­‐derideal	  til	  et	  humanistisk	  præget	  verdensmandsideal	  (ibid.:	  101).	  Denne	  fremstilling	  af	   transformationen	  viser	  en	  samfundsmæssig	  udvikling	  mellem	  den	   første	  og	  anden	  cirkel	   i	   Jespersens	  model.	   Det	   er	   særligt	   ved	   Jespersens	   fremstilling,	   at	   udviklingen	  virker	  radikal,	  og	  kun	  slægterne	  er	  relationen	  til	   fortiden	   i	  adelens	  udvikling.	  Derud-­‐over	  bygger	  udviklingen	  kun	  på	  adelens	  tilpasning	  til	  den	  nye,	  absolutistiske	  magtkon-­‐stellation.	  Derfor	  tolkes	  det,	  at	  Jespersen	  fremstiller	  adelen	  som	  én	  samlet	  passiv	  aktør	  i	  udviklingen	  af	  det	  større	  stabilitetsskabende	  system.	  Her	  har	  den	  absolutistiske	  stat	  den	  afgørende	  rolle.	  Samme	  passivitet	  fra	  adelens	  side	  ses	  hos	  Koselleck:	  	   ”Socially,	   the	  monarchies	   remained	   entirely	   bound	  by	   traditional	   feudal	   stratifica-­‐tion,	   so	  much	  so	   that	   in	  most	   instances	   they	  sought	   to	  preserve	   that	  stratification.	  Politically,	  however,	   the	  monarchs	  strove	  to	  eliminate	  or	  neutralise	  all	   institutions	  with	  an	  independent	  base.”	  (Koselleck	  1959/1988:	  16).	  	  I	  Kosellecks	  citat	  har	  adelens	  passivitet	  dog	  en	  anden	  årsag	  end	  hos	  Jespersen.	  Årsagen	  er,	  at	  den	  absolutistiske	  stat	  er	  bundet	  op	  på	  feudale	  stænder,	  der	  nødvendiggør	  adels-­‐standens	  overlevelse.	  For	  at	  være	  absolut	  hersker	  må	  monarken	  dog	  samtidig	  elimine-­‐re	  adelens	  magt.	  Derfor	  er	  adelens	  passivitet	  hos	  Koselleck	  ikke	  en	  tilpasning	  til	  et	  sy-­‐stem,	  som	  hos	   Jespersen,	  men	  derimod	  udtryk	   for	  den	  absolutistiske	  monarks	  ønske	  om	  bevarelsen	  af	  adelsstanden	  til	  egen	  fordel.	  Det	  er	  adelens	  tilpasning,	  der	  konsolide-­‐rer	  absolutismens	  virke	  og	  dermed	  absolutismens	  virke	  i	  Jespersens	  fremstilling.	  Der-­‐imod	  ser	  Koselleck	  absolutismens	  virke	  som	  en	  midlertidig	  styreform	  mellem	  religiøs	  borgerkrig	   og	   revolution.	   Her	   besidder	   den	   absolutistiske	   monark	   den	   endegyldige,	  politiske	  magt,	  som	  han	  kan	  udøve	  over	  alle	  sine	  subjekter,	  inklusive	  adelen.	  Den	  abso-­‐lutistiske	  magt	  ses	  også	  i	  relationen	  til	  de	  intellektuelle	  strømninger	  i	  oplysningstiden.	  Denne	  relation	  analyseres	  i	  de	  kommende	  afsnit.	  	  
	   30	  
Symbiose	  mellem	  stat	  og	  samfund	  Ved	  siden	  af	  det	  politiske	  liv	  er	  også	  den	  intellektuelle	  verden	  præget	  af	  stabilitet	  efter	  Den	  Westfalske	  Fred.	  Denne	  stabilitet	  kalder	  Jespersen	  ’Den	  Intellektuelle	  Revolution’,	  og	  den	  kan	  observeres	  på	  tre	  fronter.	  Den	  første	  front	  kan	  samlet	  betegnes	  ’rationalis-­‐me’.	  Betegnelsen	  indebærer	  foruden	  troen	  på	  fornuft	  også	  idéen	  om,	  at	  viden	  kan	  op-­‐nås	  gennem	  systematik,	  logik	  og	  eksperimenter	  (Jespersen	  1992:	  153).	  Det	  essentielle	  ved	  rationalismens	  ændring	  af	   idéverdenen	  understreger	   Jespersen	   i	   følgende	  passa-­‐ge:	  	   ”Ved	  en	  enestående	  åndelig	  kraftudfoldelse	  samledes	   i	  disse	  årtier	  alle	  de	   løse	  en-­‐der,	  som	  de	  tidligere	  store	  intellektuelle	  opbrud,	  reformation	  og	  renæssance	  havde	  efterladt	  i	  europæisk	  åndsliv,	  og	  der	  formuleredes	  svar	  på	  mange	  af	  de	  ubesvarede	  spørgsmål,	  som	  disse	  opbrud	  havde	  efterladt.”	  (Jespersen	  1992:	  153).	  	  Dermed	   er	   rationalismen	   en	   samlende	   kraft	   for	   tidligere	   intellektuelle	   uenigheder.	  Endnu	  engang	  går	  systemet	  forud	  for	  aktøren.	  Det	  bevirker,	  at	  renæssancen	  og	  refor-­‐mationen	  blot	  er	  katalysatorer	   for	  rationalismen,	  der	  resulterer	   i	  et	  nyt	  bevidstheds-­‐mæssigt	  paradigme.	  Rationalismen	  tager	   ikke	  afsæt	   i	  disse.	   Jespersen	  lægger	  dermed	  reformationen	   og	   renæssancen	   i	   et	   strukturelt	   erfaringsrum	   for	   rationalismen,	  men	  samtidig	   har	   de	   ingen	   direkte	   funktion	   i	   den	   fremtidsorienterede	   rationalisme.	  Med	  andre	   ord	   har	   Jespersen	   lagt	   renæssancen	   og	   reformationen	   i	   erfaringsrummet	   og	  samtidig	  skabt	  en	  distance	  hertil.	  	  Det	   leder	  videre	  til	  den	  anden	  front,	  som	  er	  frigørelsen	  fra	  Biblens	  eskatologi,	  det	  vil	  sige	  frigørelsen	  fra	  den	  kristne	  dommedagsforestilling.	  Jespersen	  forklarer,	  at	  frigørel-­‐sen	  gør	  det	  muligt	  at	  skue	  ind	  i	  fremtiden,	  som	  menneskene	  dermed	  ser	  sig	  i	  stand	  til	  at	  ændre	  (ibid.:	  155).	  Ved	  at	  omtale	  fremtiden	  på	  denne	  måde	  viser	  Jespersen,	  at	  for-­‐ventningshorisonten	  er	  det	  nye	  udgangspunkt	  for	  rationalismen.	  Renæssancen	  og	  re-­‐formationen	  er	  situeret	  i	  erfaringsrummet	  for	  den	  intellektuelle	  revolution,	  men	  ratio-­‐nalismen	   samler	  de	   såkaldte	   ’løse	   ender’	   ved	  at	   fokusere	  på	   forventningshorisonten.	  Som	  Jespersen	  skriver,	  er	  ”…fremtiden	  [bragt]	   ind	  i	  synsfeltet,	  mens	  fortiden	  tabte	  interes-­‐se.”	  (Jespersen	  1992:	  155).	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Den	  tredje	  front	  ved	  den	  intellektuelle	  revolution	  er	  ifølge	  Jespersen	  kendetegnet	  ved	  tæt	  forbindelse	  mellem	  det	  intellektuelle	  og	  politiske	  liv.	  Denne	  forbindelse	  beskriver	  Jespersen	  som	  en	  gensidig	  afhængighed:	  	   ”Fyrsterne	  var	  lydhøre	  over	  for	  rationalistiske	  tankegange,	  og	  de	  intellektuelle	  var	  ivrige	   efter	   at	   få	   deres	   tanker	   omsat	   i	   politisk	   praksis.	   Oplysningsfilosofiens	  mål	  var	   jo	   at	   forbedre	   verden,	   den	   var	   derfor	   udpræget	   anvendelsesorienteret.”	   (Je-­‐spersen	  1992:	  166).	  	  Gensidigheden	  understreger	  den	   tidslige	   struktur,	  hvor	   rationalismen	  er	   løsrevet	   fra	  tidligere	   erfaringer.	  Det	   ses	   i	   ønsket	  om	  at	   forbedre	  verden,	   hvormed	  der	   skabes	   en	  fremtidig	   ændring.	   Derfor	   er	   rationalismen	   også	   anvendelsesorienteret.	   Gensidighe-­‐den	   forklarer	   Jespersen	   desuden	   ved	   at	   skrive,	   at	   den	   intellektuelle	   revolution	   er	   et	  sidestykke	   til	   den	   politiske	   revolution,	   som	   har	   fundet	   sted	   ved	   etableringen	   af	   det	  westfalske	  system	  (ibid.:	  167).	  Jespersens	  fremstilling	  af	  gensidighed	  følger	  Kosellecks	  idé	  om	  en	  ændring	  af	  de	  tidslige	  strukturer	  i	  oplysningstiden.	  Jespersen	  følger	  dog	  ikke	  den	  dualistiske	   tilgang	   til	   forholdet	  mellem	   stat	   og	   samfund,	   herunder	   politikken	   og	  det	  intellektuelle	  liv.	  På	  denne	  baggrund	  ses,	  at	  Jespersen	  opfatter	  stat	  og	  samfund	  som	  en	  enhed.	  Denne	  enhed	  understøtter	  Jespersens	  fremstilling	  om	  periodens	  stabilitet	  og	  eksemplificerer	   den	   ved	   beretninger	   om	   nogle	   af	   tidens	   intellektuelle.	   Det	   skinner	  bedst	  igennem	  i	  hans	  fremstilling	  af	  to	  af	  tidens	  intellektuelle,	  som	  næste	  afsnit	  tager	  afsæt	  i.	  	  	  
Oplysningsfilosofi	  med	  en	  smule	  kritik	  og	  ingen	  krise	  En	  intellektuel,	  der	  præger	  menneskesynet	  og	  samfundsopfattelsen	  i	  oplysningstiden,	  er	  John	  Locke	  (1632-­‐1704).	  Ifølge	  Jespersen	  er	  Lockes	  primære	  bidrag	  til	  det	  intellek-­‐tuelle	   liv	   tankerne	  om	  værdirelativisme	  og	   tolerance.	  Locke	  opfatter	  menneskets	  be-­‐vidsthed	  ved	  fødslen	  som	  en	  ren	  tavle,	  hvorefter	  alle	  normer,	  idéer	  og	  viden	  er	  tillærte.	  Jespersen	  udleder	  heraf,	  at	   idet	  Locke	  ser	  værdier	  og	  love	  som	  produkter	  af	  erfaring,	  kan	  disse	  ændres	  ved	  oplysning	  af	  samfundet	  (Jespersen	  1992:	  161-­‐163).	  Når	  Jesper-­‐sen	  lægger	  så	  stor	  vægt	  på	  muligheden	  for	  ændring	  af	  loven	  ved	  oplysning,	  viser	  han	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samtidig,	   at	   gensidigheden	  mellem	  stat	  og	   samfund	  er	   som	  en	   symbiose:	  Den	  ene	  er	  afhængig	  af	  den	  andens	  overlevelse	  og	  vice	  versa.	  I	  Jespersens	  fremstilling	  giver	  Lock-­‐es	  tanker	  om	  værdirelativisme	  og	  tolerance	  næring	  til	  statens	  udvikling.	  Samtidig	  mu-­‐liggør	  staten	  samfundets	  udfoldelse	  ved	  at	  udvise	  tolerance.	  Stat	  og	  samfund	  er	  derfor	  en	  enhed,	  der	  bidrager	  til	  hinandens	  udvikling.	  I	  Jespersens	  optik	  ligger	  absolutismen	  dermed	  i	  det	  symbiotiske	  enhedsforhold	  mellem	  stat	  og	  samfund.	  	  	  En	  mere	  distancerende	  tilgang	  til	  forholdet	  mellem	  stat	  og	  samfund	  har	  Jespersen,	  da	  han	   fremhæver	   Montesquieu.	   Jespersen	   gengiver	   et	   uddrag	   af	   en	   såkaldt	   ’ætsende	  samfundssatire’	  fra	  Montesquieus	  Lettres	  Persanes	  (1721),	  hvor	  perseren	  Rica	  skriver	  om	  sit	   første	  indtryk	  af	  Europa	  (ibid.).	  Uddraget	  er	  en	  satire	  over	  den	  franske	  konge,	  der	   ved	  ærestitler	   og	   undersåtters	   forfængelighed	   disponerer	   over	   store	   rigdomme.	  Jespersen	  tolker	  uddraget	  ved	  at	  pege	  på	  værdirelativismen:	  	   ”Den	  tilstræbte	  distance	  og	  vidtgående	  respektløshed	   […]	  vidner	  om	  en	   forfatter,	  som	  ejede	  intellektuel	  kraft	  til	  at	  træde	  et	  skridt	  tilbage	  fra	  sit	  eget	  kulturmiljø	  og	  underkaste	  det	  en	  kritisk	  vurdering	  med	  det	  formål	  at	  skabe	  grundlag	  for	  forbed-­‐ringer.”	  (Jespersen	  1992:	  170).	  	  	  	  I	   Jespersens	   tolkning	  er	  det	   især	  den	  kritiske	  vurdering	  af	  samfundet	  –	   ikke	  staten	  –	  der	  spiller	  ind	  i	  forhold	  til	  enheden	  mellem	  stat	  og	  samfund.	  Jespersen	  viser	  i	  citatet,	  at	  Montesquieu	   giver	   en	   kritisk	   vurdering	   af	   sit	   eget	   kulturmiljø,	  men	  uden	   at	   uddybe,	  hvad	  og	  hvem	  kulturmiljøet	  omfatter.	  Med	  værdirelativismen	  åbner	  Jespersen	  dermed	  for,	  at	  de	  intellektuelle	  har	  mulighed	  for	  at	  udøve	  kritik	  uden,	  at	  der	  opstår	  en	  duali-­‐stisk	  splittelse	  som	  hos	  Koselleck.	  På	  baggrund	  af	  oplysningsfilosofien	  er	  den	  absoluti-­‐stiske	  stat	  hos	  Jespersen	  rummelig	  for	  kritik	  og	  nye	  idéer,	  og	  den	  gensidige	  afhængig-­‐hed	  mellem	  absolutismens	  virke	  og	  oplysningsfilosofien	  skaber	  stabiliteten.	  	  
Opsamling	  Ifølge	   Jespersen	  opstår	  det	  westfalske	  system	  med	  nyskabelsen	   i	   fredsaftalen	   i	  1648.	  Systemet	   er	   stabilt,	   fordi	   det	   genskaber	   et	   værdifællesskab	   i	   Europa.	   Absolutismen	  som	  styreform	  bidrager	  også	  til	  systemets	  stabilitet,	  idet	  identifikationen	  mellem	  stat	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og	  dynasti	  ifølge	  Jespersen	  gør	  det	  muligt	  at	  beregne	  konsekvenserne	  af	  planlagt	  poli-­‐tik.	   Periodens	   stabilitet	   er	   dermed	   skabt	   af	   en	   overskuelig	   og	   forudsigelig	   forvent-­‐ningshorisont.	   Ligeledes	   bidrager	   absolutismen	   til	   en	   samfundsændring,	   hvor	   staten	  vinder	  magt	  på	  adelens	  bekostning.	  Jespersen	  fremstiller	  den	  intellektuelle	  revolution	  som	  det	  westfalske	   systems	   idémæssige	   sidestykke,	   hvor	   rationalismen	   er	   den	   sam-­‐lende	   kraft.	   Jespersen	   adskiller	   rationalismen	   fra	   konflikter	   i	   det	   strukturelle	   erfa-­‐ringsrum.	  Rationalismen	  er	   ifølge	   Jespersen	  også	  med	   til	  at	   skabe	  en	   tæt	   forbindelse	  mellem	  det	  intellektuelle	  og	  politiske	  liv,	  hvormed	  stat	  og	  samfund	  bliver	  en	  symbio-­‐tisk	  enhed	  i	  periodens	  stabilitet.	  Nu	  er	  det	  tid	  til	  at	  zoome	  ud	  og	  sammenstille	  Jesper-­‐sens	  opfattelse	  af	  stabilitet	  og	  ustabilitet.	  Der	  sker	  i	  følgende	  underkapitel.	  	  
3.3	  Ét	  argument	  om	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  i	  europæisk	  historie	  I	  dette	  underkapitel	  sammenstilles	  de	  forskellige	  tidsopfattelser	  i	  Jespersens	  fremstil-­‐ling	   af	   Stat	   og	   Nation.	  Dernæst	   behandles	   suverænitetens	   og	   absolutismens	   roller	   i	  forhold	   til	   etableringen	   af	   stabiliteten.	   Til	   slut	   vurderes,	   om	   Jespersen	   med	   denne	  fremstilling	   lever	  op	  til	  sit	  eksplicitte	   formål	  om	  at	   identificere	  den	  fælles	   idé-­‐	  og	  be-­‐grebsverden	  i	  europæisk	  historie.	  	  	  
Tidsopfattelse	  i	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  Det	  er	  ikke	  kun	  de	  realpolitiske	  hændelser,	  der	  driver	  vekselvirkningen	  mellem	  stabili-­‐tet	  og	  ustabilitet	  i	  Stat	  og	  Nation.	  Som	  det	  tidligere	  er	  vist	  skifter	  også	  tidslige	  struktu-­‐rer	   i	   Jespersens	   fremstilling	   af	   perioden	   før	   og	   efter	  Den	  Westfalske	  Fred,	   hvilket	   er	  formålet	  at	  sammenstille	  i	  kommende	  underafsnit.	  	  I	  perioden	  af	  ustabilitet	  inden	  1648	  ses,	  at	  Jespersen	  fremstiller	  den	  grublende	  Rudolf	  2.,	  der	  søger	  sin	  politiske	  vished	  i	  det	  kosmologiske	  univers.	  Den	  stabile	  periode	  efter	  Den	  Westfalske	  Fred	  beror	  derimod	  på	  muligheden	  for	  at	  beregne	  konsekvenser	  af	  ført	  politik.	  Denne	  sammenligning	  af	  de	  to	  perioder	  viser	  et	  essentielt	  træk	  ved	  Jespersens	  tidsopfattelse	  i	  forhold	  til	  vekselvirkningen:	  Stabilitet	  opstår	  på	  baggrund	  af	  en	  forud-­‐sigelig	  forventningshorisont	  –	  ustabilitet	  ved	  uforudsigelighed.	  Denne	  forudsigelighed	  er	  ifølge	  Jespersen	  både	  at	  finde	  i	  Republica	  Christiana	  og	  i	  fyrstestaten.	  I	  overgangen	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mellem	  disse	  opstår	  ustabiliteten,	  som	  også	  er	  drevet	  ved	  et	  særligt	  tidsligt	  kendetegn.	  Det	  er	  frigørelsen	  fra	  Biblens	  eskatologi	  og	  de	  mislykkede	  forsøg	  på	  at	  skabe	  forudsi-­‐gelighed.	  Bag	  Jespersens	  fremstilling	  af	  realpolitiske	  hændelser,	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  ligger	  en	  forklaringsdimension,	  der	  hviler	  på	  tidsopfattelsen:	  Forventninger	  og	  forud-­‐sigelighed	  af	  fremtiden	  skaber	  stabilitet.	  	  	  Derimod	  har	   erfaringsrummet	   ikke	   samme	  effekt	   i	   Jespersens	   fremstilling	   af	   veksel-­‐virkningen.	   I	   erfaringsrummet	   etablerer	   Jespersen	   kendskab	   til	   tidligere	   tider,	   men	  disse	  driver	  på	  intet	  tidspunkt	  motivationen	  for	  handling	  i	  Stat	  og	  Nation.	  En	  grund	  til	  dette	  er	  Jespersens	  manglende	  fokus	  på	  aktørerne.	  Stat	  og	  Nation	  bygger	  primært	  på	  beskrivelser	   af	   samfundets	  opbygning,	   idégrundlag	  og	   realpolitiske	  hændelser.	  Disse	  etablerer	  det,	  som	  tidligere	  er	  kaldt	  et	  strukturelt	  erfaringsrum,	  hvor	  erfaringsrummet	  er	  generelt	  for	  samfundets	  strukturer.	  Det	  strukturelle	  erfaringsrum	  ses	  eksempelvis	  i	  Jespersens	  fremstilling	  af	  adelens	  rolle,	  hvor	  hele	  standen	  forekommer	  som	  en	  passiv	  aktør,	   der	   lader	   forandringen	   finde	   sted:	   Adelen	   tilpasser	   sig	   en	   ny	   samfundsorden.	  Det	  strukturelle	  erfaringsrum	  gør,	  at	  Jespersen	  har	  lavet	  en	  selektion	  af	  og	  henviser	  til	  fortidige	  hændelser.	  Denne	  fremstillingsform	  minder	  mere	  om	  Kosellecks	  tidslag,	  hvor	  begivenheder	  fra	  forskellige	  lag	  henviser	  til	  hinanden	  end	  den	  i	  Jespersens	  egen	  model.	  	  Samtidig	  spiller	  forventningshorisonten	  en	  større	  rolle	  for	  Jespersens	  vekselvirkning,	  end	  erfaringsrummet	  gør.	  Stabilitet	  skabes	  på	  baggrund	  af	  vished	  om	  fremtiden.	  Der	  skal	   dog	   tages	   forbehold	   for	   dette	   på	   ét	   sted	   i	  Stat	   og	  Nation:	   statsdannelsen.	  Kom-­‐mende	  afsnit	  behandler,	  hvordan	   Jespersen	  både	   lader	  staten	  skabes	  som	  en	   fortidig	  konstruktion,	  og	  samtidig	  er	  staten	  fundament	  for	  stabilitet	  efter	  Den	  Westfalske	  Fred.	  	  
Suverænitetens	  og	  absolutismens	  roller	  for	  periodiseringen	  Staten	  er	  den	  centrale	  grundenhed	  i	  Jespersens	  fremstilling.	  Det	  hænger	  for	  det	  første	  sammen	  med	   fremstillingens	   spændvidde	   fra	   1520-­‐1870.	   For	   det	   andet	   hænger	   det	  sammen	  med	   periodiseringens	   vekselvirkning.	   Ustabiliteten	   frem	   til	   Den	  Westfalske	  Fred	  fører	  til	  fyrstestatens	  storhedstid,	  og	  efter	  ustabiliteten	  ved	  Den	  Franske	  Revolu-­‐tion	  opstår	  staten	   i	  en	  ny,	  nationaliseret	  udgave	   (Jespersen	  1992:	  274-­‐278).	  Dermed	  bliver	   fyrstestaten	   central	   i	   Jespersens	   fremstilling,	   idet	   grundtrækkene	   ved	   staten	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består.	   Som	   tidligere	   beskrevet	   er	   staten	   hos	   Jespersen	   et	   produkt	   fra	   antikken,	   der	  bliver	  brugbart	  i	  renæssancen	  og	  fører	  frem	  mod	  stabiliteten	  under	  den	  absolutistiske	  fyrstestat	   (ibid.:	   90).	   Hos	   Jespersen	   er	   statens	   oprindelse	   derfor	   motiveret	   på	   bag-­‐grund	  af	  fortidig	  erfaring.	  	  	  Derimod	   tager	   den	   intellektuelle	   verden	   efter	   Den	  Westfalske	   Fred	   udgangspunkt	   i	  rationalismen,	  der	  ifølge	  Jespersen	  adskiller	  sig	  radikalt	  fra	  idéverdenen	  under	  Repu-­‐blica	  Christiana	  og	   i	  renæssancen.	  Her	  ses	  en	  selektion,	   idet	  rationalismen	  har	  en	  es-­‐sentiel	  rolle	  i	  Jespersens	  forklaringsramme.	  En	  anden	  af	  tidens	  idémæssige	  strømnin-­‐ger,	  pietismen,	  gives	  slet	  ikke	  samme	  forklaringskraft.	  Samtidig	  er	  rationalismen	  rettet	  mod	   forventningshorisonten,	  mens	   fyrstestaten	  er	  baseret	  på	  antikkens	  statsideal	  og	  tilpasset	  den	  realpolitiske	  situation.	  Alligevel	  finder	  Jespersen,	  at	  rationalismen	  og	  fyr-­‐stestaten	  er	  tæt	  forbundne	  trods	  deres	  forskellige	  tidslige	  strukturer.	  Denne	  sammen-­‐hæng	  viser	  det,	   som	  Koselleck	  kalder	   samtidighed	  af	  det	  usamtidige,	   hvilket	  dækker	  over	  en	  diversitet	  i	  de	  tidslige	  strukturer	  i	  givne	  perioder	  (Olsen	  2012:	  151).	  En	  grund	  til	  denne	  fremstilling	  kan	  være	  den	  gensidige,	  symbiotiske	  afhængighed	  mellem	  stat	  og	  samfund.	  De	  absolutistiske	  stater	  virker	  på	  baggrund	  af	  en	  rationel	  idéverden.	  Det	  sik-­‐rer	  et	  stabilt	  westfalsk	  system	  med	  gensidig	  anerkendelse	  mellem	  de	  suveræne	  stater.	  En	  anden	  grund	  kan	  være,	  at	  Jespersen	  har	  tilpasset	  de	  underliggende	  tidslige	  struktu-­‐rer	  til	  vekselvirkningen	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet.	  Det	  betyder,	  at	  Jespersen	  frem	  for	  alt	  søger	  at	  vise	  forskellen	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  i	  sin	  beskrivelse	  af	  sam-­‐fundet	   frem	   for	   aktørernes	   bevidsthed	   om	   tidslighed.	   På	   baggrund	   af	   denne	   forkla-­‐ringsramme	  kunne	  det	   være	  nyttigt	   at	   spørge	   ind	   til	   Jespersens	  kildegrundlag	   for	   at	  vurdere	  fremkomsten	  og	  stabiliteten	  af	  det	  westfalske	  system.	  Det	  er	  dog	  ikke	  muligt,	  idet	  Jespersen	  ikke	  direkte	  angiver	  sit	  empiriske	  fundament.	  Derimod	  er	  det	  muligt	  at	  vurdere,	  om	  værket	   lever	  op	  til	  sit	  eksplicitte	   formål,	  hvilket	  berøres	   i	  afhandlingens	  sidste	  afsnit.	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Stat	  og	  Nation	  som	  ét	  argument	  for	  Europas	  udvikling	  Som	  nævnt	  indledningsvist	  er	  det	  Jespersens	  formål	  med	  Stat	  og	  Nation	  at	  præsentere	  den	  europæiske	   idé-­‐	   og	  begrebsverden.	  Udfoldet	   i	   sin	   rette	  ordlyd	   skriver	   Jespersen	  således:	  	   ”Formålet	  med	  nærværende	  fremstilling	  vil	  […]	   først	  og	  fremmest	  være	  at	  identifi-­‐cere	  den	  fælles	  idé-­‐	  og	  begrebsverden,	  som	  gjorde	  det	  muligt	  for	  europæerne	  at	  de-­‐finere	  sig	  i	  forhold	  til	  hinanden	  og	  ikke	  mindst	  i	  forhold	  til	  fremmedartede	  kulturer	  såsom	  de	  orientalske,	  de	  afrikanske	  eller	  indianske.”	  (Jespersen	  1992:	  29).	  	  Sagt	  på	  anden	  vis	  fokuserer	  Jespersen	  først	  på	  identifikationen	  af	  en	  fælles	  idé-­‐	  og	  begrebsverden.	  Dernæst	  er	  det	  hans	  eksplicitte	  formål	  at	  se	  på	  de	  indbyrdes	  rela-­‐tioner	  mellem	  europæerne	  og	  definitionen	  af	  en	  europæisk	  kultur	  i	  forhold	  til	  an-­‐dre	  kulturer.	  Heraf	  opfylder	  Jespersen	  kun	  første	  del	  af	  det	  eksplicitte	  formål.	  	  	  Identifikationen	  af	  den	  fælles	  idé-­‐	  og	  begrebsverden	  afspejles	  gennem	  hele	  perio-­‐diseringen,	  idet	  det	  netop	  er	  fællesskabet	  om	  idéer	  og	  begreber,	  der	  skaber	  stabili-­‐tet.	   Tidsopfattelsen	   ligger	   implicit.	   Derimod	   distancerer	   Jespersen	   ikke	   eksplicit	  forskellighederne	  mellem	   europæerne	   eller	   særtræk	   i	   forhold	   til	   andre	   kulturer.	  Jespersen	  eksemplificerer	  hyppigt	   forskellige	   tendenser	   inden	   for	   stats-­‐	  og	   suve-­‐rænitetsudviklingen,	   hvor	   han	   ser	   Frankrig	   og	   England	   som	   arketyper	   på	   hen-­‐holdsvis	  det	  absolutistiske	  og	  det	  parlamentariske	  styre.	  Dette	  er	  dog	  mere	  en	  re-­‐alpolitisk	  end	  en	   idé-­‐	  og	  begrebsmæssig	  distinktion.	  Dermed	   fremstilles	  europæ-­‐ernes	  kulturelle	   forskelligheder	   ikke.	  Ej	  heller	  distancerer	   Jespersen	   forholdet	   til	  fremmedartede	  kulturer.	  Denne	  tolkning	  ligger	  op	  ad	  Olden-­‐Jørgensens	  anmeldel-­‐se	  af	  Stat	  og	  Nation.	  	  En	  anden	  tolkning	  er,	  at	  Jespersen	  opfylder	  sit	  eksplicitte	  formål	  til	  punkt	  og	  prik-­‐ke.	  Dermed	  skal	  Stat	  og	  Nation	  i	  sig	  selv	  ses	  som	  en	  fremstilling	  af	  europæiske	  ud-­‐viklingstendenser,	  der	  ikke	  er	  at	  finde	  på	  andre	  lokaliteter	  og	  i	  andre	  kulturer.	  Su-­‐verænitetens	   opståen	   og	   absolutismens	   virke	   bliver	   dermed	   kendetegn	   for	   hele	  Europas	  historie.	  De	  adskiller	  landene	  og	  kulturerne	  indbyrdes,	  men	  som	  samtidig	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adskiller	  Europa	  fra	  andre	  af	  verdens	  kulturer.	  Denne	  tolkning	  støttes	  af	  det	   fak-­‐tum,	  at	  Stat	  og	  Nation	  er	  en	  del	  af	  en	  bogserie	  om	  Europas	  historie.	  Vekselvirknin-­‐gen	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet	  er	  ligeledes	  en	  tendens,	  der	  adskiller	  Europas	  historie	   fra	  resten	  af	  verdenens	  historie.	  Dermed	  findes	   fremstillingens	  underlig-­‐gende	  argument	   i	  den	  europæiske	  tidsopfattelse:	  Europæiske	  samfund	  er	  stabile,	  når	  forventningshorisonten	  er	  kalkulerbar.	  	  
Opsamling	  Sammenligningen	   mellem	   perioden	   af	   stabilitet	   og	   ustabilitet	   har	   vist,	   at	   Jespersen	  baserer	  perioder	  af	   stabilitet	  på	  en	   forudsigelig	   forventningshorisont.	   Jespersen	  bru-­‐ger	   generelt	   erfaringsrummet	   til	   at	   lave	   en	   samfundsbeskrivelse,	   hvilket	   gør,	   at	   der	  ikke	  skabes	  en	  direkte	  sammenhæng	  mellem	  erfaring	  og	  forventning.	  Suverænitet	  og	  absolutisme	  hænger	  begge	  sammen	  med	  statens	  genopfindelse,	  der	  bygger	  på	  et	  antikt	  ideal.	  Alligevel	  er	  staten	   i	   Jespersens	   fremstilling	  tæt	   forbundet	  til	  rationalismen,	  der	  er	  rettet	  mod	  forventningshorisonten.	  Til	  slut	  skal	   formålet	  med	  Stat	  og	  Nation	  næv-­‐nes.	   Jespersen	  skriver,	  at	   formålet	  er	  at	  distancere	  europæiske	  kulturer	   fra	  hinanden	  samt	   at	   distancere	   Europa	   fra	   fremmedartede	   kulturer.	   Dette	   lykkes	   ikke	   eksplicit,	  men	  med	  dette	  formål	  in	  mente	  bliver	  Stat	  og	  Nation	  et	  argument	  i	  sig	  selv	  om,	  at	  det	  netop	  er	  statens	  og	  nationens	  udvikling,	  der	  adskiller	  Europa	  fra	  resten	  af	  verden.	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4 Konklusion	  	  Det	  har	   været	  projektets	   formål	   at	  undersøge,	   hvordan	  erfaringsrummet	  og	   forvent-­‐ningshorisonten	  er	  etableret	  i	  Knud	  J.	  V.	  Jespersens	  Stat	  og	  Nation	  fra	  1992.	  Det	  er	  un-­‐dersøgt	  først	  gennem	  en	  analyse	  af	  Jespersens	  etablering	  af	  tidsopfattelse	  i	  den	  ustabi-­‐le	  periode	  før	  Den	  Westfalske	  Fred	  og	  dernæst	  ved	  en	  analyse	  af	  den	  stabile	  periode	  efter	  fredsaftalen.	  	  Undersøgelsen	   leder	   til	  den	  konklusion,	  at	   Jespersens	  etablering	  af	   forventningshori-­‐sonten	  er	  afgørende	  for,	  om	  han	  betegner	  en	  periode	  som	  stabil.	  Jespersen	  fremstiller	  forventningshorisonten	  op	  til	  Den	  Westfalske	  Fred	  som	  værende	  politisk	  uforudsige-­‐lig,	  mens	  perioden	  efter	  Den	  Westfalske	  Fred	  er	  stabil,	  fordi	  konsekvenser	  af	  en	  politik	  kan	  beregnes.	  Det	  giver	  en	  forudsigelig	  forventningshorisont.	  Jespersen	  selv	  karakteri-­‐serer	  forudsigeligheden	  som	  et	  værdifællesskab.	  	  	  Derimod	   spiller	   erfaringsrummet	   ikke	   samme	   essentielle	   rolle	   i	   Stat	   og	   Nation.	   Det	  fungerer	   som	   en	   generaliseret	   struktur,	   hvor	   især	   renæssancen	   og	   reformationen	  fremhæves.	  Det	  er	  karakteristisk,	  at	  Jespersen	  i	  fremstillingen	  af	  tiden	  efter	  Den	  West-­‐falske	  Fred	  distancerer	  det	  nye	  westfalske	  system	   fra	  strømningerne	   i	  erfaringsrum-­‐met.	  Dette	  ligger	  op	  ad	  et	  andet	  karakteristisk	  træk	  ved	  Jespersens	  etablering	  af	  erfa-­‐ringsrummet:	  Aktørerne	  er	  ladt	  i	  baggrunden	  til	  fordel	  for	  en	  systembeskrivelse.	  	  	  Denne	  forskel	  i	  etableringen	  af	  erfaringsrummet	  og	  forventningshorisonten	  skaber	  et	  brud	   i	   tidsopfattelsen.	  Det	   ses	   i	   Jespersens	  præsentation	  af	   forholdet	  mellem	  stat	  og	  samfund.	  Staten,	  der	  opstår	  med	  suveræniteten	  og	  absolutismen,	  er	  et	  produkt	  af	  re-­‐næssancens	  erfaringsrum.	  Staten	  er	  i	  symbiose	  med	  det	  intellektuelle	  samfund,	  som	  er	  fremtidsorienteret.	   Det	   giver	   en	   form	   for	   samtidighed	   af	   det	   usamtidige	   og	   hænger	  sammen	  med	  Jespersens	  periodisering.	  Tidsligt	  følger	  han	  ikke	  stringent	  sin	  egen	  mo-­‐del,	  men	  laver	  en	  fremstilling	  af	  tidslag,	  hvor	  begivenheder	  selektivt	  er	  præsenterede	  for	  at	  understøtte	  tesen	  om	  vekselvirkning	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet.	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Ydermere	  skal	  formålet	  med	  Stat	  og	  Nation	  holdes	  for	  øje.	  Jespersen	  skriver	  eksplicit,	  at	   formålet	  er	  at	  distancere	  europæiske	  kulturer	   fra	  hinanden	  og	   fra	  andre	  kulturer.	  Dette	  formål	  opfyldes	  kun,	  hvis	  Stat	  og	  Nation,	  værkets	  tidsopfattelse	  og	  beskrivelse	  af	  samfundsudviklingen,	  ses	  som	  ét	  argument,	  der	  får	  europæisk	  historie	  til	  at	  stå	  i	  mod-­‐sætning	  til	  andre	  kontinenters	  udvikling.	  	  	  I	  projektets	  indledning	  er	  et	  essentielt	  citat	  fra	  Stat	  og	  Nation	  fremhævet.	  I	  citatet	  skri-­‐ver	  Jespersen,	  at	  det	  er	  en	  historikers	  opgave	  at	  etablere	  sammenhænge	  og	  forbindel-­‐ser	  mellem	   begivenheder.	   Dermed	   er	   historikeren	   en	   bagud	   vendt	   profet.	   Sammen-­‐hæng	  og	  forbindelse	  har	   Jespersen	  etableret	   i	  sin	  vekselvirkning	  mellem	  stabilitet	  og	  ustabilitet,	  og	  denne	  overtrumfer	  enhver	  begivenhed	  i	  Europa.	  Om	  det	  er	  bagklogska-­‐bens	   lys	   i	   en	  historikers	   subjektive	   fremstilling,	   en	  virkeligt	   eksisterende	  vekselvirk-­‐ning	  eller	  noget	  helt	   tredje	  kan	   ikke	  og	   skal	   ikke	  vurderes	  her.	  Men	  både	   tankevæk-­‐kende	  og	  tiltrækkende	  er	  denne	  vekselvirkning	  med	  nutidens	  europæiske	  situation	  in	  mente:	  Hvis	  den	  nutidige	  situation	  blot	  en	  krise	  som	  led	   i	  en	  vekselvirkning,	  der	  har	  stået	  på	  siden	  Republica	  Christiana	  og	  Den	  verdslige	  territoriale	  fyrstestat,	  vil	  Europa	  komme	  ud	  på	  den	  anden	  side	  i	  en	  ny	  stabil	  samfundsorden.	  I	  så	  fald	  er	  forventningsho-­‐risonten	  blot	  uoverskuelig	  i	  en	  afgrænset	  periode.	  Hvis	  ikke	  må	  også	  forventningen	  om	  kommende	  stabilitet	  vige	  til	  fordel	  for	  ustabilitetens	  lys	  på	  ubestemt	  tid.	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Appendiks	  	  
Formidlingsovervejelse	  	  Projektet	  har	  som	  udgangspunkt	  været	  af	  historiografisk	  karakter	  –	  kernen	  har	  været	  undersøge,	  hvordan	  Knud	   J.	  V.	   Jespersen	  har	  skrevet	  Europa-­‐historie.	  Litteraturen	  er	  på	  dette	  område	  som	  et	  rodnet	  med	  tusindvis	  af	  udløbere	  for	  en	  fælles	  blomst,	  Europa.	  Derfor	  har	  kun	  ét	  værk,	  Stat	  og	  Nation,	  været	  taget	  under	  mikroskopisk	  behandling	  og	  belyst	  ved	  Kosellecks	  erkendelseskategorier	  og	  egen	  fremstilling	  af	  europæisk	  udvik-­‐ling	   i	  oplysningstiden.	  Frem	  for	  at	  diskutere,	  hvordan	  dette	  projekts	  pointer	  kan	   for-­‐midles,	  er	  det	  derfor	  på	  tide	  at	  vende	  tilbage	  til	  det	  historiografiske	  udgangspunkt.	  	  	  Med	  Jespersens	  ordensprægede	  periodisering	  in	  mente	  er	  det	  essentielt	  at	  diskutere,	  hvordan	  en	  fælles	  europæisk	  historie	  kan	  formidles	  til	  et	  fælles	  europæisk	  publikum.	  Jespersens	   model	   har	   en	   tendens	   til	   at	   virke	   forenklende.	   Det	   kan	   på	   den	   ene	   side	  hænge	  sammen	  med	  genren	  i	  Det	  Europæiske	  Hus,	  mens	  målgruppen	  for	  Stat	  og	  Nation	  på	  den	  anden	  side	  også	  kan	  spille	  en	  rolle	   	   i	   forhold	   til	  den	   forenklede	   fremstillings-­‐form	  i	  Stat	  og	  Nation.	  Begge	  disse	  pointer	  giver	  anledning	  til	  at	  spørge,	  hvad	  formålet	  er	  med	  at	  skrive	  en	  fælles	  Europa-­‐historie:	  Er	  formålet	  at	  skabe	  en	  simpel	  ramme,	  der	  er	   fælles	   for	   det	   europæiske	   kontinent,	   eller	   er	   formålet	   at	   skabe	   en	   provokerende	  fremstilling	  af	  idéer	  og	  begivenheder,	  der	  på	  en	  og	  samme	  tid	  samler	  og	  adskiller	  ud-­‐viklingslinjerne	  på	  det	  europæiske	  kontinent?	  	  Uden	  nærmere	  uddybelse	  skulle	  det	  være	  tydeligt,	  at	  Jespersen	  i	  Stat	  og	  Nation	  følger	  det	  første	  formål	  med	  skabelsen	  af	  en	  simpel,	  fælles	  udvikling	  for	  Europa.	  Dette	  tager	  læseren	  i	  hånden	  gennem	  værket,	  men	  skaber	  samtidig	  en	  ugennemsigtighed	  i	  forhold	  til	  kildebrugen	  og	  udvælgelsen	  af	  eksempler.	  Værst	  er	  tanken	  om,	  at	  det	  er	  Jespersens	  forenklende	  fortolkningsramme,	  der	  driver	  fremstillingen	  frem	  for	  fortidens	  levn.	  	  En	  måde	  at	  styre	  uden	  om	  denne	  forenkling	  for	  historikeren	  kunne	  være	  at	  skrive	  på	  en	  enkelt	  akse.	  I	  Stat	  og	  Nation	  inddrager	  Jespersen	  både	  fortidens	  realpolitiske	  begi-­‐venheder	  og	  en	  idé-­‐	  og	  begrebsverden.	  I	  historieskrivningens	  koordinatsystem	  arbej-­‐
	   44	  
der	  han	  dermed	  på	  to	  akser.	  Ved	  kun	  at	  beskæftige	  sig	  med	  fortidens	  realpolitiske	  be-­‐givenheder	  vil	  det	  blive	  nemmere	  at	  se	  udviklingen	  i	  politikkens	  sekularisering,	  stats-­‐dannelse	   og	   teknologiske	   landvindinger.	   En	   fremstilling	   af	   idé-­‐	   og	   begrebsverdenen	  kan	  tage	  udgangspunkt	  i	  både	  fælles	  europæiske	  og	  mere	  individuelle	  tendenser.	  Der-­‐med	  kan	  idé-­‐	  og	  begrebsverdenen	  fremstilles	  helstøbt	  gennem	  mosaikker.	  Naturligvis	  vil	  en	  udvælgelse	  stadig	  være	  en	  essentiel	  part	  af	  historikerens	  arbejde,	  men	  udvælgel-­‐sen	  vil	  ikke	  være	  baseret	  på	  en	  forenklende	  ramme,	  som	  både	  begivenheder	  og	  idéer	  skal	  tilpasses.	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Studieforløbsbeskrivelse	  	  Navn:	  Louise	  Willumsen	  Lindhagen	  	  Projektets	  titel:	  	  Suverænitet	  og	  Absolutisme.	  En	  analyse	  af	  Knud	  J.	  V.	  Jespersens	  skildring	  af	  1700-­‐tallets	  magtstrukturer	  i	  Stat	  og	  Nation.	  	  	  Projektarbejdet	  er	  en	  bachelor-­‐rapport,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  en	  afsluttende	  mundtlig	  prøve.	  I	  forlængelse	  af	  breddekurset	  i	   ’Ældre	  Tid’	  indfrier	  projektet	  periodekravet	  in-­‐den	  for	  ‘Ældre	  Tid’	  (før	  1750)	  og	  dækker	  området	  ‘Verden/Europa’.	  
	  
	  
Bacheloruddannelsen	  ved	  Roskilde	  Universitet,	  september	  2009-­‐juni	  2012	  Følgende	   redegørelse	   for	   mit	   studieforløb	   er	   delt	   i	   underafsnit,	   som	   beskriver	   hen-­‐holdsvis	   basisuddannelsen,	   studieforløbet	   på	   bachelormodulet	   på	   EU-­‐studies	   og	   stu-­‐dieforløbet	  på	  bachelormodulet	  på	  Historie.	  	  
	  Basisuddannelse,	  september	  2009-­‐juni	  2011	  Min	   baggrund	   for	   optagelse	   på	   historie	   som	  overbygningsfag	   er,	   at	   jeg	   har	   fulgt	  Det	  Humanistiske	  Basisstudium.	  	  På	   første	  semester	   fulgte	   jeg	  de	  obligatoriske	  kurser	   ’Tekst	  &	  Tegn’	  og	   ’Filosofi	  &	  Vi-­‐denskabsteori’.	  I	  semestrets	  projektarbejde	  arbejdede	  jeg	  under	  titlen	  En	  heldagsskole	  
–	  et	  pædagogisk	  værktøj	  i	  løsningen	  af	  fremtidens	  samfundsmæssige	  udfordringer	  og	  var	  vejledt	  af	  Jørgen	  Rafn.	  Projektet	  opfyldte	  kravet	  inden	  for	  dimensionerne	  ’Subjektivitet	  og	  Læring’	  og	  ’Ikke-­‐nordisk	  kulturområde’.	  	  På	  andet	  semester	  fulgte	  jeg	  de	  obligatoriske	  kurser	  ’Historie	  &	  Kultur’	  og	  ’Subjektivi-­‐tet	  &	  Læring’.	  Desuden	  arbejdede	  jeg	  med	  projektet	  Sundhedsreformen	  i	  USA	  vejledt	  af	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Bo	  Poulsen.	  Herved	  opfyldtes	  projektkravene	  til	  dimensionerne	  ”Historie	  &	  Kultur”	  og	  ”Filosofi	  &	  Videnskab”	  samt	  kravet	  om	  fremmedsproglig	  faglitteratur	  (engelsk).	  	  	  Tredje	  semester	  tilbragte	  jeg	  på	  ERASMUS-­‐udveksling	  ved	  Charles	  de	  Gaulle	  Université	  III	  i	  den	  franske	  by	  Lille.	  Hér	  læste	  jeg	  på	  studieretningen	  ’Histoire	  –	  Sociologie	  –	  Déve-­‐loppement	  Social’,	  som	  kort	  beskrevet	  omhandlede	  analyser	  af	  historiske	  problemstil-­‐linger	   ved	   hjælp	   af	   sociologiske	   teorier.	   Udvekslingsopholdet	   var	   meritgivende	   for	  specialkurserne	   ’Fransk	  Sprog	  og	  Tekst’	  og	   ’Videregående	  Sociologi’,	  sidstnævnte	  ud-­‐budt	   af	   Det	   Samfundsvidenskabelige	   Basisstudium.	   Dertil	   var	   udvekslingen	  meritgi-­‐vende	  for	  et	  projekt	  med	  overbygningskrav	  inden	  for	  fransk	  sprog.	  	  På	   fjerde	   semester	   fulgte	   jeg	   specialkurserne	   ’Cultural	   Encounters’	   og	   ’Journalistik:	  Teori	   og	   Praksis’.	   Sideløbende	   tog	   jeg	   kurset	   ’Videregående	  Politologi’	   ved	  Det	   Sam-­‐fundsvidenskabelige	   Basisstudium	   ud	   over	   min	   studieordning.	   Titlen	   på	   semestrets	  projektarbejde	  var	  Dronningemord,	  og	  det	  opfyldte	  dimensionskravet	  til	  ’Tekst	  &	  Tegn’	  og	   ’Filosofi	   og	   Videnskab’.	   Derudover	   opfyldte	   det	   kravet	   til	   overbygningsfagene	  Dansk,	  Journalistik,	  Kommunikation	  og	  Kultur-­‐	  og	  sprogmødestudier.	  	  	  På	  baggrund	  af	  denne	  sammensætning	  af	  min	  humanistiske	  basis-­‐uddannelse	  søgte	  jeg	  i	  august	  2011	  dispensation	  for	  at	  kunne	  starte	  på	  historiefaget	  i	  forårssemestret	  2012.	  Dispensationen	  omfattede	  overbygningskravet	  til	  projektarbejdet	  inden	  for	  historie	  og	  specialkurset	  i	  Historie.	  	  
	  Bachelor-­‐modulet	  på	  EU-­‐studies,	  efteråret	  2011	  I	  dette	  modul	  fulgte	  jeg	  de	  obligatoriske	  kurser	  på	  bachelor-­‐modulet,	  B1.	  Disse	  var	  ’EU	  law	  and	  Legal	  Aspects	  of	  Aspects	  of	  EU’	  ved	  Lisbet	  Christoffersen	  og	  ’The	  Public	  Orga-­‐nisation	  and	  Governance	  of	  the	  EU’	  ved	  Sevasti	  Chatzopoulou.	  Projektarbejdet	  om	  poli-­‐tiske	   integrationsprocesser	   i	   gældskrisen	   lå	   inden	   for	   sidstnævnte	   kursus	   og	   havde	  titlen	  United	  we	   stand	   –	   divided	  we	   fall.	   An	  Examination	   of	   the	   Process	   of	   Integration	  
driven	   by	   the	   Institutional	   Responses	   of	   the	   European	  Union	   the	   the	   Government	  Debt	  
Crisis.	  Jesper	  Dahl	  Kelstrup	  var	  vejleder	  på	  projektet.	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  Bachelormodulet	  på	  Historie,	  foråret	  2012	  Foruden	  at	  følge	  Breddekurset	  i	  Ældre	  Tid	  (Verden/Europa	  før	  1750)	  ved	  Kim	  Esmark,	  har	  jeg	  fulgt	  bachelor-­‐modulets	  to	  obligatoriske	  kurser.	  Det	  første	  var	  ’Historisk	  Meto-­‐de	  og	  Kildekritik’	  ved	  Michael	  Kjeldsen,	  og	  det	  andet	  var	  Informationssøgningskursus	  udbudt	   af	   Roskilde	   Universitetsbibliotek	   ved	   Helli	   Skærbak.	   Sidste	   del	   af	   bachelor-­‐modulet	  er	  denne	  bachelor-­‐rapport,	  der	  også	  dækker	  Verden/Europa	  før	  1750.	  	  	  	  
